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REPREZENTACJA 0SOB PRAWNYCH
KOSCIOLA KATOLICKIEGO
PRZY DOKONYWANIU CZYNNOSCI
CYWILNOPRAWNYCH

Zagadnienie reprezentacji ko$cielnych os6b prawnych przy
dokonywaniu czynnosci prawnych ma istotne znaczenie z punk-
tu wiedzenia praktyki obrotu. Wyrazem tego jest co najmniej
kilka orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorych przedmiotem byty
rozstrzygnigcia dotyczace skuteczno$ci zobowigzan zaciggnie-
tych przez koscielne osoby prawne, a takze ozywiona dyskusja
jaka towarzyszyta wydaniu tych orzeczeh w literaturze przed-
miotu.

W zakresie podstaw normatywnych regulujgcych sposéb
reprezentacji koscielnych oséb prawnych nalezy wskazaé przede
wszystkim na postanowienia Konkordatu migdzy Stolica Apo-
stolska a Rzeczypospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r.1, Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wy-
znania?, a takze Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pai-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?.
Wsrod zrédet wewnetrznego prawa Kosciota katolickiego pod-
stawowym jest z pewnoscig Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983
r, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze sam problem recepcji
prawa wewnetrznego koSciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-

' Dz. U. 2 1998 . Nr 51, poz. 318.
* Tekst jednolity z 16 listopada 2005 r., Dz. U. Nr 231, poz. 1965,
Dz U. Nr 29, poz. 154 z pdézn. zm,
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wych do prawa polskiego, dotyczy catoéci prawa wewnetrznego
Kosciota Katolickiego jako takiego.

Ustawodawstwo polskie skiadajgce sie z pietnastu ustaw
normujacych stosunek panstwa do danego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego oraz z jedne;j, generalnej ustawy o gwarancjach
wolnoséci sumienia i wyznania, przyznato osobowoéé prawng
jednostkom organizacyjnym kosciotow i innych zwiagzkéw wy-
znaniowych, ktére miaty osobowogé prawng wedlug przepisow
prawa wewnetrznego w chwili wejscia przepisow wiasciwe;
ustawy. Nabycie za$ osobowoéci prawnej przez powstajace jed-
nostki organizacyjne zalezy od powiadomienia whasciwego orga-
nu painstwowego o utworzeniu osoby prawnej przez umocowang
do tego witadze koScielna. Osoby prawne kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych, okreélane jako koscielne osoby praw-
ne lub wyznaniowe osoby prawne sg zatem niejako réwnolegle
osobami prawnymi prawa wewnetrznego danego kosciola lub
zwigzku Wwyznaniowego a zarazem osobami prawnymi prawa
polskiego®.

Art. 41 kodeksu cywilnegoS, okreslajacy siedzibe osohy
prawnej w miejscowosci, w ktérej znajduje sig jej organ zarza-
dzajacy przesadza jednoczeénie o tym, ze kazda osoba prawna
prawa polskiego powinna taki organ zarzadzajacy posiadaé.
I zasadg jest, ze powinien to by¢ jeden organ, a w przypadku ich
wielosci o siedzibie przesadza miejscowos¢, w ktorej siedzibe ma

4 . i ¥ o

H; Izd‘t‘:bski. Proboszez parafii Kosciola Ewangelicko- Augsbuskiego. Prevezynek
do teorii wyznaniowych oseb prawnyeh, w: P, Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski
(red.), Pro bono Reipublicae. Ksiega jubileuszowa Profesora Michala Pietrzaka,
Warszawa 2000, s, 280, '
5 ; i i

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r, — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozn, zm.

zarzad(organ) gtowny®. Jezeli zatem wyznaniowa osoba prawna
ma wigcej organéw niz jeden, to ktérys z nich musi by¢ zakwali-
fikowany jako organ zarzadzajacy w rozumieniu przepisu art. 41
KC.

Poszczegolne ustawy dotyczace stosunkéw panistwa z ko-
Sciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi wymieniajg osoby
prawne danego koSciota lub zwigzku wyznaniowego, a takze
organy tych os6b prawnych lub okre$lonych kategorii tych oséb.
Kwestie reprezentacji wyznaniowych oséb prawnych, ustawy
wyznaniowe indywidualne reguluja w sposéb réznorodny,
w szczegolnosci kiedy w danym kosciele lub zwigzku wyznanio-
wym wystgpuje wigcej niz tylko jedna osoba prawna.

Art. 35 KC stanowi, ze powstanie, ustréj i ustanie osdb
prawnych okreslaja wiasciwe przepisy; w wypadkach i w zakre-
sie w przepisach tych przewidzianych organizacjg i sposéb dzia-
falnia osoby prawnej reguluje takze jej statut. W zdecydowanej
wigkszosci indywidualnych ustaw wyznaniowych istnieje regu-
lacja, ktora wskazuje organ wlasciwy do reprezentowania tej
osoby w sprawach majatkowych, a w sytuacji kiedy organ taki
jest organem kolegialnym okreslony jest sposéb reprezentacji
tego organu. Postanowienia indywidualnych ustaw wyznanio-
wych odpowiadaja wiec wymogom ,whasciwych przepisow”,
o0 ktérych stanowi art. 35 KC7.

Zgodnie z ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolic-
kiego, Kosci6t katolicki w Polsce ma cztery ustawowo wymienio-
ne grupy osob prawnych: 1) osobe prawng o zasiegu ogéInopol-
skim - Konferencje Episkopatu Polski, 2) osoby prawne bedjce
terytorialnymi jednostkami organizacyjnymi Kosciota, 3) osoby

* M. Safjan, Komentarz do art, 35 Kodeksu cywilnego, w: M. Safjan (red.), System
prawa prywatnego, T. I, Prawo eywilne - czgdé ogdlna, Warszawa 2007, s. 1048,
"H. Izdebski. Proboszez parafii Koseiota Ewangelicko-Augsburskiego..., s. 281,
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prawne bedace personalnymi jednostkami organizacyjnymi Ko-
$ciofa oraz 4) inne osoby prawne. Wszystkie z wskazanych kate-
gorii 0s6b prawnych maja tylko jeden organ, ktorego piastunem
jest jedna osoba fizyczna.

Art. 6 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Kato-
lickiego, ustanawia trzy organy Konferencji Episkopatu Polski -
Prezydium, Rade Gléwna oraz Sekretariat, przy czym do repre-
zentowania KEP w sprawach majgtkowych uprawnione jest Pre-
zydium, w ramach ktérego o$wiadczenia woli w imieniu KEP
moze sktadac kazdy z jego cztonkow.

Wedtug obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego,
osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany
w ustawie i opartym na niej statucie (art. 38 KC). Dana osoba
petnigca funkcje piastuna organu moze skutecznie wystepowac
w roli organu jezeli: 1) struktura organizacyjna danej osoby
prawnej wynikajgca z ustawy lub opartego na niej statutu prze-
widuje okre$lony rodzaj organu i wyznacza mu odpowiednie
kompetencje; 2) nastapi zgodne ze struktura organizacyjng po-
wotanie do pelnienia funkcji piastuna organu, 3) osoba fizyczna
powotana do sprawowania funkeji piastuna organu rzeczywiscie
dziata w tym charakterze dla osoby prawnej (a zatem przy oce-
nie konkretnego dziatania tej osoby nalezy wpierw oceni¢ czy
sktada ona o$wiadczenie woli we wlasnym imieniu jako osoba
fizyczna, czy tez w imieniu osoby prawnej jako jej organ).8

Obok jednak sytuacji klarownych, kiedy to dana osoba
prawna posiada jeden organ, ktérego piastunem jest w dodatku
jedna osoba fizyczna, wystepuje takze szereg os6b prawnych
o wielu organach, ktérych piastunami jest nadto czgsto wiecej
niz jedna osoba. Czesto takze ustawy lub statuty ustalajg takie

*Prawo cywilne — cz¢$¢ ogélna, Warszawa 1997, s, 163.

reguly reprezentacji os6b prawnych, kiedy zlozenie o$wiadcze-
nia woli przez organ powotany do reprezentacji osoby prawnej
wymaga wyrazenia zgody przez inny organ tej osoby. Pojawia sie
wowczas pytanie o skutek braku takiej zgody. Odpowiedzi udzie-
lajg niekiedy przepisy szczegélne, regulujgce funkcjonowanie
danego typu 0s6b prawnych.? W braku za$ takiej regulacji nalezy
odwolac si¢ do zasady ogdlnej, wprowadzonej przez art. 38 KC.
Najbardziej rozpowszechniony wydaje sie w tym wzgle-
dzie poglad sformutowany przez J. Frackowiaka, zgodnie z kt6-
rym kiedy osoba prawna dziala w sposob przewidziany przez
ustawe i opartym na niej statucie, to w razie braku zgody wska-
zanego w ustawie lub statucie organu powinno si¢ doj$¢ do
wniosku, Ze nie mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli osoby
prawnej. Jednakze, majgc na uwadze, ze jedynie ustawa ma cha-
rakter przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, za$ statut
pozostaje jedynie wewnetrznym aktem normatywnym danej
osoby prawnej, poglad taki jest zbyt daleko idacy. I tak, jezeli
o$wiadczenie woli osoby prawnej doznaje wady w postaci braku
elementu wymaganego przez ustawe (zgody organu tej osoby),
to wdwczas na mocy art. 58 KC czynno$¢ prawna, w ramach kto-
rej ztozone zostalo wadliwe o$wiadczenie woli musi zostaé
uznana za niewazng. . Frackowiak méwi wrecz o niewaznosci
samego o$wiadczenia woli, a wrecz o jego nieistnieniu, jako ze
wola piastunéw organu nie zostata wyrazona w sposéb przewi-
dziany przez ustawe. Jezeli za§ wymog zgody dla o$wiadczenia
woli wprowadzony zostat postanowieniami statutu osoby praw-
nej, wowczas nie zachowanie tego wymogu nie ma wplywu na
prawidlowos¢ ztozonego o$wiadczenia woli, a w konsekwencji
czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za wazng. Ewentualne

? Dla przykladu art. 17 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spolek handlo-
wych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037.
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skutki braku wymaganej zgody nalezy sprowadzi¢ do odpowie-
dzialnodci organizacyjnej piastunéw organu, ktéry zlozywszy
o$wiadczenie woli w imieniu osoby prawnej zobowigzany byt
uprzednio uzyska¢ zgode innego organu!®,

A. Januchowski sformutowal poglad, zgodnie z ktorym sta-
tutowe ograniczenia w reprezentacji oséb prawnych zyskuja
skuteczno$¢ réwniez wobec o0séb trzecich, jezeli zostaly ujaw-
nione one w stosownym rejestrze. Zdaniem tego Autora zasad-
noS¢ tego pogladu opiera sie na tworzeniu w systemie prawa
rejestrow oséb prawnych, z wpisami do ktérych, ustawa wigze
domniemanie powszechnej znajomosci treéci tych wpisow!1,

Niektore ze statutow oséb prawnych moga takze wprowa-
dzal wymdg uzyskania zgody osoby trzeciej, nie wchodzacej
w sktad struktury danej osoby prawnej. Taka sytuacja objeta jest
dyspozycja przepisu art. 63 KC, stosownie do ktérego, jezeli do
dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trze-
ciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem
o$wiadczenia przez osoby dokonywujace czynnoSci prawnej albo
po jego zlozeniu. Jezeli zgoda wyrazona zostata po zlozeniu
o$wiadczenia woli, wowczas ma ona moc wsteczng od daty tego
o$wiadczenia. Przywotany przepis nakazuje takze, aby oswiad-
czenie obejmujace zgode osoby trzeciej wyrazone zostalo w ta-
kiej formie, jaka dla dokonania danej czynnoéci prawnej zastrze-
ga przepis prawa materialnego!?.

Niekiedy wreszcie same strony dokonujgc czynnoéci
prawnej mogg zastrzec, ze wywota ona skutki prawne dopiero

" System Prawa Prywatnego, 1. 1, Prawo cywilne — czede ogolna, Warszawa 2007,
s, 1040-104 1.,

" A. Januchowski, Wybrane zagadnienia zwigzane z reprezentacig parafii przez
proboszcza na gruncie prawa kanonicznego [ polskiego, ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego™, 2008, . 11, 5. 217.

" Tamze, 5. 218-219.

po wyrazeniu zgody przez osobg trzecig badz innych niz repre-
zentujgcy organ osoby prawnej bedacej strong tej czynnosci.
Taka sytuacje nalezy zakwalifikowaé jako zastrzezenie warunku
w rozumieniu art. 89 KC.

Art. 7 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
uznaje osobowos¢ prawng m.in. parafii. Definicje parafii wpro-
wadza kan. 515 § 1 KPK: ,Parafia jest okreslong wspdlnota wier-
nych, utworzong na sposéb staty w Kosciele partykularnym, nad
ktérg pasterska piecze, pod wiladza biskupa diecezjalnego, po-
wierza sig proboszczowi jako jej wtasnemu pasterzowi”. Erygo-
wanie parafii nalezy do wylacznej kompetencji biskupa diece-
zjalnego. Podobnie tez zniesienie czy zmiana granic terytorial-
nych. Parafia wlasciwie erygowana posiada osobowo$¢ prawna
prawa kanonicznego mocg samego prawa (kan. 515 § 2 i 3 KPK).
Skoro za$ parafia posiada osobowos$¢ prawng to juz sam KPK
przyznaje jej prawo wiasnoS$ci débr nabytych zgodnie z prawem
(kan. 1256 KPK).

Z pojeciem parafii Scisle faczy sig funkcja proboszcza, ktory
ja najczesciej reprezentuje. Zgodnie z kan, 519 KPK, proboszcz
jest wiasnym pasterzem zleconej sobie parafii, podejmujgcym
pasterska troske o powierzong mu wspélnote pod wladza bisku-
pa diecezjalnego. Powotany jest do uczestnictwa w postudze
Chrystusa, azeby dla tejze wspdlnoty wykonywal zadania na-
uczania, u$wiecania i kierowania, przy wspétpracy takze innych
prezbiteréw i diakonéw oraz niosgcych pomoc wiernych $wiec-
kich, zgodnie z przepisami prawa. Kan. 532 tylko proboszczowi
przyznaje prawo wystepowania w imieniu parafii przy podej-
mowaniu czynnosci prawnych, w tym takze dotyczacych admini-
strowania dobrami koscielnymi. Jako wyjgtkowg mozna zaliczy¢
sytuacje, kiedy biskup diecezjalny moze powierzyé¢ parafie kle-
ryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu stowarzysze-
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niu Zycia apostolskiego. Takze woéwczas jednak przy powierzeniu
parafii w drodze pisemnej umowy zawartej miedzy biskupem
diecezjalnym a przetozonym instytutu lub stowarzyszenia musi
nastapi¢ konkretne okreélenie prezbitera, ktéry bedzie probosz-
czem (kan. 520 KPK).

Jak wynika z do$wiadczen praktyki notarialnej's, w przy-
padku dokonywania przez proboszcza parafii czynnogci prawnej
w imieniu parafii niezbedne jest przedstawienie przez niego de-
kretu o nominacji na proboszcza (lub odpowiednio administra-
tora parafii) opatrzonego podpisem i pieczecia biskupa diece-
zjalnego. Obok wykazania samego formalnego uprawnienia do
reprezentowania parafii, niezbedne jest wykazanie, ze dana oso-
ba dziata jako proboszcz parafii na jej rzecz. W tym celu stosuje
si¢ wydawane przez kurie diecezjalne zaswiadczenia stwierdza-
jace, ze dana osoba jako proboszcz parafii jest upowazniona do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu parafiil#,

Zgodnie z art. 14 ustawy o stosunku panstwa do ko$ciota
katolickiego wtadza koécielna (organ wiasciwej koscielnej osoby
prawnej) zobowigzana jest powiadomié organ administracji paf-
stwowej (w przypadku parafii bedzie to wojewoda) o powotaniu
1 odwotaniu osoby sprawujacej funkcje organu osoby prawnej.
Dlatego tez zaswiadczenie o tym, czy dana osoba reprezentuje

czy tez nie wiasciwg parafie moze wydaé takze ten organ admi-
nistracji pafistwowe;j.

" Jak w zasadzie powszechnie wiadomo czynnosci prawne dokonywane w formie
aktu notarialnego nalezg z reguly do tych najdonioslejszych dla obrotu prawnego, w
tym takze i dla intereséw stron takiej czynnosei. Stad tez praktyka notarialna ma nie
dajace si¢ przecenié znaczenie dla Wypracowania przejrzystego modelu reprezentac-
Ji kodcielnych os6b prawnych.

"' W. Chmiel, Obror nieruchomosciami przez parafi¢ raymskokatolickg, ,Rejent”
2000, nr 6(110), s, 19,

Art. 11 ustawy o stosunku panstwa do Ko$ciota katolickie-
go stanowi, ze koScielna osoba prawna nie odp?Wiada za zobo-
wigzania innej ko$cielnej osoby prawnej. W swietle Pl'a‘f-"a PU}:
skiego posiadajg wiec koScielne osoby prawne sa'n?odzuelnosc
majgtkowa, z zachowaniem jednakze zasady jedno$ci praw ma-
jatkowych przystugujacych Biskupowi Rzymsl(ie.mum- o

Wedtug kan. 1273 KPK Biskup Rzymski jest na;wyfzszyn'!
zarzadca i szafarzem wszystkich dobr koécielnych. Bezposredni
zarzgd dobrem ko$cielnym nalezy natomiast do tego, kto bezpo-
$rednio kieruje osoba, do ktérej dobra naleza (kan. 1279 § 1
KPK). Jednoczeénie zarzad ten odbywa sie pod na.dznrem ordy-
nariusza, ktory sprawuje ten nadzoér w odniesieniu dof WSZYSt-
kich débr nalezacych do podlegtych mu publicznych 0s6b praw-
nych (kan. 1276 § 1 KPK). W my$l regulacji kar.l. 1821 § 1‘KPK,
niewazne sg czynnoéci dokonane z przekroczeniem granic i spo
sobu zwyklego zarzadzania, o ile zarzadca nie uZ)‘fska% wczesniej
upowaznienia ordynariusza. Regulacji tej odpowiada kan. 129_1
KPK, ktory dla waznej alienacji dobr stanowigcych Stal*)lf prawnie
nabyty majatek publicznej osoby prawne, ktére wartos¢ przekra-.
cza okreslong w prawie sume, wymaga zezwolenia kompetentnej
wiadzy. N _

Ciekawy problem dostrzega W. Chmiel stawiajgc pyt.a.:me,
czy ogolnie okreslone uprawnienia administratora Parafu clf)
zbycia (alienacji) nieruchomoséci parafialnej w dekrecie o nomi-
nacji wyklucza koniecznos¢ zagdania zgody na kankrgtnq sprze-
daz's, Jednocze$nie udziela on odpowiedzi prZECZEgc.E'J na tak p(.)-
stawione pytanie. Skoro bowiem nawet proboszcz, jako zgodn¥e
z kan. 532 KPK organ najpetniej uprawniony do reprezentowania

TR Sztyk, Koscioty i zwigeki wyznaniowe jako podmioty cTynnosct prawnych
w praktyee notarialnef (cz. I1), ,Rejen”t 2005, nr 2(166), s. 86.
' W, Chmiel. dz. cyt., 8. 22,
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parafii, zobowigzany jest do uzyskiwania zgody przed dokona-
niem kazdej kolejnej czynnosci rozporzadzajacej, to tym bardziej
zgoda taka niezbedna jest w przypadku kiedy czynnosci takiej
dokonuje administrator parafii.

Powstaje pytanie o charakter zgody biskupa dla dokonania
czynnosci rozporzadzajace przez proboszcza w $wietle art. 11
ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego.

Zdaniem cze$ci doktryny zgoda taka jest bezprzedmioto-
wa, poniewaz wtasnosé jako bezwzgledne prawo podmiotowe
przynalezy parafii, ktorej wiasnym organem jest proboszcz i to
on reprezentuje parafie na zewnatrz. Ostatecznie to wiasciwa
witadza koscielna podejmie decyzje, zgodnie z kan. 1296 KPK/83
czy i jaka skarge, a takze przeciwko komu, nalezy wnieéé w celu
ochrony praw Kosciota. Osoba prawna nie odpowiada bowiem za
czynnosci niewaznie podjete przez swoich zarzadcow, chyba ze
odniosta z takiego dziatania korzy$¢. Ponosi zaé odpowiedzial-
nos¢ za czynnosci niezgodne 2z prawem, cho¢ waznie przez admi-
nistratoréw podjete, z zachowaniem prawa do skargi lub rekursu
przeciw zarzadcom, ktrzy wyrzadzili jej szkody (kan. 1281 § 3
KPK)17,

W przypadku kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, ktérych status regulowany jest ustawami indywidualnymi,
w tym takze w przypadku Kosciota katolickiego, ktérego sytuacje
prawng reguluje takze Konkordat, brak jest w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw ustawowego okre$lenia zasad dziatania
0s0b prawnych, a réwnoczeénie brak jest jednoznacznego ode-
stania w tym wzgledzie do prawa wewnetrznego danego koséciota
czy zwigzku wyznaniowego. Ten stan prawy rodzi pytanie, czy
mozna w sposéb generalny, a jezeli tak to jakim zakresie uznaé

17 : s A
W. Chmicl, Obrot nieruchomosciami przez parafig..., s, 23,
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skuteczno$¢ prawu wewngtrznemu zwigzku wyznaniowego
w odniesieniu do okre$lania zasad dziatania os6b prawnych ko-
Sciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w obrocie cywilno-
prawnym.18

W wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00 Sad Najwyzszy
przyjat, Zze uznana w art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
Sciola Katolickiego, autonomia Ko$ciota katolickiego oznacza
m.in. pozostawienie temu KosSciotowi swobody ustanawiania
regut zachowania osob prawnych, ktére naleza do jego struktury,
a takze stwierdzil, Ze punkt odniesienia przy rozstrzyganiu tych
kwestii w prawie polskim powinien stanowi¢ Kodeks Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. W konkluzji Sad Najwyzszy oddalil kasacje
uznajac, ze ,zawarcie umowy kredytu przez parafie bez zezwole-
nia wiasciwego biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z prawem
okreSlajgcym sposob dziatania parafii jako koscielnej osoby
prawnej i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawne;j.”

Wsréd gloséw akceptujacych poglad Sadu Najwyzszego
ugruntowato si¢ stanowisko, ze w art. 2 ustawy o stosunku Pan-
stwa do KoS$ciota Katolickiego, okreslajacej sytuacje prawng Ko-
Sciota katolickiego panstwo zobowigzato sie do respektowania
przepiséw prawa Kkanonicznego w zakresie zarzadzania przez
Ko$ciot wtasnymi sprawami, a to z kolei oznacza, ze wyrazito
zgode na przeniesienie skutkéw prawnych nadanych przez nor-
my prawa kanoniczego do porzadku prawa panstwowego. Takie
spostrzezenie pozwolito z kolei uzna¢ prawo kanoniczne za
~wiasciwe przepisy”, o ktorych stanowi art. 35 KC, w odniesieniu
do koscielnych os6b prawnych.

M. Strzalka, Skutecznosé norm prawa kanonicznege w zakresie reprezentacyi
koseielnych oséb prawnych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, w: K. Krasowski,
M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz (red.), Prawo parstwowe a prawo

wewngtrone zwigzkow wyznaniowyeh. Pamietnik VI Zjazdu Katedr i Wyldadowedw
Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 IX 2010, Poznan 2010, 5. 217.




54

Wedtug pogladu najdalej idgcego, prawo kanoniczne, w za-

kresie sposobu reprezentacji jest jedynym wiasciwym mierni-
kiem dla oceny prawnej zachowan oséb petniacych zgodnie
z prawem kanonicznym okreélone funkcje w Koéciele. A zatem
p?'awn cywilne akceptuje jedynie kanoniczno prawny skutek
niewaznosci czynno$ci prawnej, a ustawa wyznaniowa (art. 2
ustawy o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego) nadaje
jedynie temu skutkowi sankcje cywilnoprawne??,

Odmiennie niz w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. orzekt Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 marca 2004 r, IV CK 108/03,
Przy czym stowo odmiennie ma tutaj znaczenie szczegblne,
Z uwagi na fakt, ze oba wyroki zapadly na gruncie bardzo zblizo-
nych stanéw faktycznych.

Sf«;d Najwyzszy oddalajac kasacje uznat waznoéé dokonanej
Czynnoscl prawnej pozyczki, negujac tym samym koniecznos¢
zachowania wymogéw stawianych przez prawo kanoniczne dia
uznania waznosci czynnoci prawnej dokonanej przez probosz-
cza jako reprezentanta parafii. W szczegblnosci Sad odrzucit ak-
ceptowany wezesniej poglad wskazujacy na art. 2 ustawy o sto-
sunku Panstwa do Koéciota Katolickiego, jako zrédto recepcji
prawa kanonicznego do panstwowego porzadku prawnego. Tym
razem Sgd Najwyzszy w art. 2 ustawg o stosunku Panstwa do
Ko$ciota Katolickiego, dostrzegt jedynie deklaracje autonomii
I niezalezno$ci panstwa oraz Koécioléw, Zdaniem Sadu z przepi-
§u tego nie spos6b wywodzié skutkéw prawnych dalej idgcych,
jak tylko te, ze ,panfstwo nie jest uprawnione do regulowania
Spraw wiary, a prawo kanoniczne nie wywiera bezposrednich
skutkéw w sferze paristwowego porzadku prawnego”. Skutecz-

nos¢ prawng w porzadku krajowym prawo kanoniczne moze

" B. Rakoczy, Glost jwyz
- Rakoezy, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r. (IV CKN

88/00), OSP 2003, z. 9, 5. 492-495.
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uzyska¢ dopiero woéweczas, kiedy panstwo wyrazi takag wole
w umowie miedzynarodowej bgdZ ustawie??,

Zdaniem Sadu NajwyzZszego panstwo wyrazito taka wole
w przepisach art. 35, 381 39 KC.

Wychodzgc od normy zawartej w art. 38 KC, zgodnie z kto-
ra osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewi-
dziany w ustawie i opartym na niej statucie, Sad Najwyzszy
wskazuje, ze wazno$¢ umowy zawartej przez osobe dziatajgca
jako organ osoby prawnej jest uzalezniona od tego, aby osoba
dziatajgca byta rzeczywiscie powotana do pelnienia funkceji orga-
nu i aby zawarta przez nig umowa miescita sie w zakresie umo-
cowania tego organu do reprezentowania osoby prawnej. Organy
osoby prawnej, sposob ich obsadzania i zakres ich kompetencji,
w szezegbolno$ei umocowanie danego organu do reprezentowa-
nia osoby prawnej oraz granice tego umocowania, okre$laja
przede wszystkim przepisy whasciwej ustawy, poza tym, w wy-
padkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych - statut
osoby prawnej (art. 35 KC). Ustanowione jednak w ustawie lub
statucie ograniczenia dotyczace podjecia okreSlonej czynnosci
prawnej przez organ powotlany do reprezentowania osoby
prawnej ograniczaja zakres umocowania tego organu, czyli sta-
nowig przestanke waznoS$ci wspomnianej czynnosci prawnej,
jedynie wtedy, gdy wynika to wyraznie z ustawy. W przeciwnym
razie naruszenie omawianego ograniczenia nie wplywa na waz-
no$¢ czynno$ci prawnej, lecz moze jedynie uzasadnia¢ okreslone
sankcje w stosunku do cztonkéw organu, ktérzy dopuscili sie

naruszenia?!,

M. Krzeminski, Znaczenie prawa kanonicznego ..., s. 28-29,
! Por. B. Rakoczy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r. TV
CK 108/03, ,Rejent” 2005, nr 11(175), 5. 136.
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Jak zauwaza Sad Najwyzszy, przyznanie w art. 7 ust. 1 pkt.
5 ustawy o stosunku Pafstwa do Kosciota Katolickiego, osobo-
wosci prawnej parafiom nastapito w zasadzie przez uznanie ich
osobowosci prawnej wynikajacej z prawa kanonicznego, z pew-
nyr‘r}i fnodyﬁkar:jami, w szczegolnosci tg, Ze parafia utworzona po
wejsciu w zycie ustawy nabywata, zgodnie z art. 13 ust. 1, oso-
bowos¢ prawng dopiero z chwila powiadomienia wiasciwego
organu administracji paristwowej o jej utworzeniu przez wladze
koscielng; parafii juz istniejgcych dotyczy art. 72. Podobnie,
wskazanie w art. 7 ust. 3 pkt 5 jako organu parafii proboszcza
oznaczato respektowanie powolania na te funkcje dokonanego
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego??, Niewatpliwe przy
tym byto objecie kompetencja proboszcza jako organu parafii
umocowania do reprezentowania parafii na zewnatrz takze w
stosunkach majgtkowych. Wniosek taki potwierdzajg w szcze-
g6Inosci przepisy art. 11 i 52 ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
Sciota Katolickiego; w pierwszym jest mowa o zobowigzaniach
koscielnej osoby prawnej wobec 0s6b trzecich, a w drugim m.in.
0 nabywaniu i zbywaniu przez nig praw majatkowych. Oba doty-
cz.q rowniez parafii, a poniewaz proboszcz jest w $wietle oma-
w1a1?ej ustawy jedynym organem parafii, uznanie £0 za jej organ
musiato oznacza¢ objecie jego kompetencjg takze umocowania
d_o zaciggania zobowiazan wobec oséb trzecich, nabywania od
nich praw majgtkowych oraz zbywania im tych praw. Wobec
nieokreslenia w ustawie o stosunku Paistwa do Kosciota Kato-
lickiego zakresu, w jakim proboszcz jest umocowany do repre-
zentowania parafii w stosunkach majgtkowych wobec 0s6b trze-

* A. Januchowski 0k ic ]
« Prawoe kanoniczne a reprezentacia oséb prawnyeh Kosciola
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cich, nalezy takze przyja¢, ze ustawa ta uznala w tym wzgledzie
kompetencje proboszcza wynikajace z prawa kanonicznego.
Wedtug kan. 532 KPK 83, proboszcz z zachowaniem sto-
sownych przepiséw podejmuje w imieniu parafii wszystkie
czynnoSci prawne, jego kompetencja do reprezentowania parafii
obejmuje zatem co do zasady umocowanie do dokonywania
wszystkich czynnosci prawnych. Ta kompetencja jest jednak
ograniczona przez niektére kanony o tyle, o ile uzalezniaja one
waznos¢ dokonywanych w imieniu parafii czynnosci przekracza-
jacych granice i sposéb zwyczajnego zarzadzania od uprzedniego
pisemnego upowaznienia biskupa diecezjalnego, a czynnoSci
o charakterze alienacji - od zezwolenia wiadz okre§lonych
w sposob przewidziany w kanonie 1292. To pierwsze uzaleznie-
nie wynika z dotyczacego takze parafii kanonu 1281 § 1, a drugie
7 kanonu 1291, majacego z mocy kanonu 1295 zastosowanie
w odniesieniu do wszelkich transakeji, na skutek ktorych maja-
tek koscielnej osoby prawnej moze si¢ znalez¢ w gorszej sytuacji.
Trafnie przy tym Sad Apelacyjny wyjasnit, ze podstawa do wy-
magania dla dokonania danej czynnosci upowaznienia przewi-
dzianego w kanonie 1281 § 1 jest, zgodnie z kanonem 1281 § 2,
przynaleznos¢ tej czynnosci do kategorii czynnosci przekraczajg-
cych granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania okreélonych w
statucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, podstawg
za§ do wymagania zezwolenia przewidzianego w kan. 1291 -
przynaleznos¢ danej czynnosci do grupy czynnosci mieszczacych
si¢ w granicach oznaczonych w uchwale Konferencji Episkopa-

tu?3,

A, Januchowski, Prawo kanoniczne a reprezentacia osob prawnveh Kosciola
katolickiego — problem przedstawicielstwa ustawowego i pelnomocniciwa, ,Prawo

Bankowe™ 2008, nr 1, s. 87-88.
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Problem skutecznosci kanoniczno-prawnych ograniczen
zakresu uprawnien osGb reprezentujgcych koécielne osoby
przlane powrécit w sprawie zakonczonej pojeciem przez Sad
Najwyzszy uchwaty z 19 grudnia 2008 r, 1 CZP 122/0824,

‘W uchwale tej Sad Najwyzszy uznal, ze »uregulowanie
us_tm]u koScielnego stowarzyszenia publicznego i sposobu jego
dziatania przez swoje organy - ustawodawca - tak jak w przg-
padku. innych koscielnych oséb prawnych - pozostawit praw);
ka:mm’cznemu". Tym razem Sad Najwyzszy za ,wlaéciwe przepi-
tsy , ktére zgodnie z art. 35 i 38 KC reguluja powstanie, ustréj
i ustjcuTie uznat w ogédlnosci przepisy prawa kanonicznt;go za;
oceniajac ich znaczenie w kontekscie art. 35 KC przyznat irn’ran-
gg »Statutow”. Uznajgc zatem co do zasady recepcje prawa kano-
nicznego do prawa polskiego, wlagnie na podstawie art, 35 KC
ch'l l_\fajwy;":szy dokonat w konsekwencji oceny dokonan;ej czyn:
n?sc1 prawnej sprzedazy nieruchomogci stowarzyszenia pu-
bllc'zne,fgo bez wymaganej zgody Stolicy Apostolskiej, jako naru-
szra]qc?] postanowienia statutu w rozumieniu art. 35 KC. 0d-
miennie jednak niz w poprzednich judykatach, Sad Najwyzszy
dokonat oceny prawnej obowigzku uzyskania zgody na alienz;ch
zaw:?lrtego w kan. 1291-1292 KPK 83, uszczegotowionego posta-
nofa\rle:niami dekretu KEP. Zdaniem skiadu orzekajacego spl;ze-
d:az‘ nieruchomosci przez koScielng osobe prawng osobie"éwiec-

1’(1?], bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wia-

sciwej wiadzy koscielnej, stanowi czynno$¢ prawna niezupetn

(art. 63 KC)". Oznacza to, ze czynnos¢ prawna dokonana bez zgc:-1

d{z :.:Jsoby trzeciej, do czasu zlozenia przez nig stosownego

oSwiadczenia woli nie wywotuje skutkéw prawnych, Mamy zi-

tem do czynienia z tzw, bezskutecznoscia Zawieszong. Czynnogé

*0SP 2010, 2.2, 5. 114-120,
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nie wywoluje jeszcze skutkow, ale w razie potwierdzenia bedzie
wywotywata te skutki od chwili ztozenia o$wiadczen woli przez
strony. W tym okresie nie jest dopuszczalne ustalenie niewazno-
$ci czynnosci®s.

W doktrynie, uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2008 r., II1 CZP 122/08 nie zyskata powszechnego uznania.
W szczegblno$ci podkreSlano, ze uznanie przez prawo polskie
norm prawa kanonicznego dokonuje sie jedynie w zakresie two-
rzenia ko$cielnych jednostek organizacyjnych, nabywania przez
nie osobowosci prawnej oraz powotywania ich organoéw. Uzna-
nie natomiast recepcji prawa kanonicznego w szerszym zakresie
niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa
polskiego stanowi nieprawidtowa wykladni¢ prawa, w szczegol-
no$ci z uwagi na naruszenie zasady exceptiones non sunt exten-
dae®. Skoro za$ prawo polskie nie dokonuje uznania prawa ka-
nonicznego w zakresie w jakim reguluje ono zasady reprezenta-
cji koscielnych oséb prawnych.

Podczas gdy instytucje koscielne nie mogg wymawiac sie
nieznajomoécia prawa obowigzujacego w panstwie, to instytucje
panstwowe nie tylko nie majg obowigzku zna¢ prawa koScielne-
go, ale nie wolno im kierowac¢ sie nim, gdyz podstawg ich kompe-
tencji i dzialania jest wytacznie obowigzujgce prawo panstwo-

we?’,
Zagadnienie reprezentacji ko$cielnych oséb prawnych na

gruncie prawa pafstwowego pozostaje uregulowane w sposéb

B E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, art. 63, teza 8.

2 Tak muin.. J. Kuzmicka-Sulkowska i P. Machnicki w glosie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., 111 CZP 122/08, OSP 2010, z. 2, s. 120-126:
A. Januchowski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., I11
CZP 122/08, OSP 2010, z. 2, s.127-132.

27 R. Sobanski. Prawe kanoniczne a krajowy porzadek prawny, PiP 1999, z. 0,
8. 15.
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nia norm prawa wewnetrznego kosSciotow i zwigzkow wyzna-

niowych??.

REPRESENTATION OF CATHOLIC CHURCH
LEGAL ENTITIES
IN CONDUCTING LEGAL ACTIVITIES

SUMMARY
The article focuses on the problem of representation of the

Catholic Church legal entities in conducting legal actions. The
authors present the canon law and state law acts regulating the
organization of Catholic Church legal entities and different ways
of their representation. The main purpose of the article is to
explain the idea of reception of canon law to the civil law as a
foundation for recognition of the principles of representation
Church legal entities by state authorities. Consequently, the au-
thors try to present the main directions of the Supreme Court
decisions regarding the issue of representation of Church legal
entities, especially the impact of improper representation on the
validity of legal actions. Finally, there are numerous quotations
of different scholars regarding the effectiveness of the internal
Church legal actions in the civil law sphere. This serves the au-
thors of the article to show the possible directions of law deve-
lopment to protect the market participants conducting legal ac-
tivities with Catholic Church legal entities.

Y P, Stanisz, Proboszcz jako reprezentant parafii roymskokatolickiej w stosunkach
cywilnoprawnych, w: K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz
(red.), Prawo panstwowe a prawo wewngtrane zwigzkéw wyznaniowyeh. Pamigtnik
VIl Zjazdu Katedr | Wykladoweow Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 1X 2010,

Poznan 2010, s. 199.
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