Malgorzata Makarska*

Przestepstwo handlu ludZmi
wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i s3dow powszechnych

1, Wstep

W nhowigzujacym kodeksie karnym przestepstwo handlu ludzmi
Suklalo samieszczone w art. 253 § 1. Jego tres¢ brzmi: Kto uprawnia
Nl ludimi nawet za ich zgodq, podlega karze pozbawienia wolnosci
W8N nie krdtszy od lat 3. Problematyka handlu lud%mi rozcigga sie
POWIIRE i art. 204 § 4 kk, okreslajacy wystepek zwabienia lub upro-
Waklsnia innej 0soby w celu uprawiania prostytucji za granicg oraz art.
i PRepisow wprowadzajaeych kodeks karny, odnoszacy sie do upra-
Wi handlu niewolnikami albo oddania jednostki w stan niewolnic-

Wi
4. Okreslenie pojecia ,handel ludzmi”

Y Wyrok SN z dnia 7.06.2001r. (V KKN 109/99, 0SNKW 2001, nr 9-
‘"l e, 79).

SN w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze pojecia ,handel
Wil nie mozna rozumieé jedynie jako transakeji kupna-sprzedazy,
LAY Bwantualnie zastawu, zamiany uzyczenia lub innej transakcji cywil-
luprawne), ktérej przedmiotem jest cztowiek. Skoro art. 253 § 1 kk
tenliznfe miedzynarodowe zobowigzania Polski, to pojecia ,handlu” nie
WA na gruncie tego przepisu ogranicza¢ do czynnosci cywilnopraw-
Iyl w o rozumieniu polskiego prawa cywilnego. Handlem takim moze
i dostarczanie innej osoby za granice w celu uprawiania prostytucji.

" Mul porzata Makarska — Przewodniczgca Wydziatu Grodzkiego w Sadzie
Itejonowym w Bialej Podlaskie;.
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Teza wyroku brzmi: Dokonujac oceny prawnej zachowania spraw-
cy, polegajacego albo na _naklanianiu” innej osoby do uprawiania pro-
stytucji (art. 204 § 1 kk), w tym za granica, albo na ,zwabianiu” jej - a
takze ,uprowadzeniu” - w celu uprawiania prostytucji za granicy (art.
204 § 4 kk) oraz jednoczesnie na dostarczeniu tej osoby za granicg dla
celu tego procederu, nie mozna pomija¢ kwestii odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 253 § 1 kk, penalizujacej handel ludzmi (nawet za
ich zgoda)?.

+ wyrok SN z.19.04.2002r. (V KKN 353/2000, LEX nr 56863)

§N uznal, ze jakakolwiek sytuacja, w ktorej przedmiotem dziatan
jest transfer osoby ludzkiej, wypelnia znamiona czynu okreélonego w
art. 253 par. 1 kk. W ramach przepisu art. 253 § 1 kk odpowiedzialnosci
karnej podlega zwabienie Jub uprowadzenie innej osoby w celu upra-
wiania prostytucji za granica, jesli ta osoba jest przedmiotem uprawia-

nia handlu.

2 W przedmiotowej sprawie Sad Wojewodzki w 5. w dniu 14.06.1998r. wydal wy-
rok, w ktorym Maciej J. zostal uznany winnym tego, 2e W okresie od wrzesnia do
grudnia 19935r. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajgc przesiep-
stwem cigghym, naklanial Andzelikg S.. Elzbietg C.. Dagmarg R., Sylwig R. do
uprawiania nierzadu w domach publicznych na ferenic Niemiec, a nastgpnie w wy-
mienionym okresie dostarczyl do domu publicznego w Hamburgu w celu uprawia-
nia nierzadu Andzelikg S.. Sylwie R., Katarzyng B. w ten sposob, ze postaral si¢ 0
odpowiednie dowody tozsamosci dla Andzeliki S. i Sylwii R. oraz przewiozl je za
granice i zawiozl do Hamburga Sylwig R. i Katarzyng B.- tj. przestgpstwa okreslo-
nego w art. IX § 1 przepisow wprowadzajgeych kodeks karny z 1969r. w zb. z art.
174 § | tego kk i za to zostal skazany na karg 3 lat pozbawienia wolnogci oraz 3 lat
pozbawienia praw publicznych i 2000 z1 grzywny. Wyrok zaskarzyl obronca oskar-
zonego W czgscl dotyczacej kary. Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z 10.12.1998r.
uznal, ze przypisany Maciejowi J. czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslo-
nego w art. 204 § 1 Kk, obnizyl karg pozbawienia wolnogcei i wyeliminowal orzecze-
nie o grzywnie. Kasacj¢ na nickorzysé do SN wniosl Prokurator Apelacyjny w P. SN
w dniu 7.06.2001r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w P. i przekazal sprawg temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym.
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. ez wyroku brzmi: 1. W praypadku zgody osoby, ktora chee za
pianieg dwiadezyc ustugi seksualne, nie dochodzi do wypelnienia zna-
Mo praestepstwa z art. 204 § 4 kk.

Aonamieniem art. 253 § 1 kk jest handel ludZmi. Uprawianie han-
dhi ludzmi podlega, zgodnie z tym przepisem, karze bez wzgledu na cel
W lnldim slg go dokonuje, rowniez wtedy, gdy sprawca dziata w zamia:
F40 Uprawiania prostytucji przez osoby, ktére sg przedmiotem tego
Bandli, W oramach przepisu art. 253 § 1 kk odpowiedzialnosci karr:ge'
pudlogs wige rowniez zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w cehi
Upawlania prostytucji za granica, jesli ta osoba jest przedmiotem
Uptawlania handlu. Konkludujac, jesli przedmiotem uprawiania handlu
[iul onobia ludzka, to bez wzgledu na to jak i w jakim celu stata si
'l‘imlmlnlvm transakeji handlowej, sprawca podlega od iedzi I. '
W haine) 2 art, 253 § 1 kk?. : e

'w pesdiniotowe) sprawie Sad Okregowy w dniu 13 lipca 1999r. wydal wyrok
u}”n Wil oskarzonych Stanistawa N., Agnieszke N., Marka ‘;. (?:'z il ?mL. .
Wi pieostgpstw z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i ':\r“m]icr';btl"r"r‘:i k'm
Wienln wolnosci (2 lata dla Stanistawa oraz po | rtl:)k i6 micsyi'c;cy d]j; SR
| Wiie preywny, Przestepstwa te popelnione byly w okresie od st cynigol;i;ﬁ :
L 19U polegaly na dostarczeniu o$miu kobiet celem uprawni}',lni-fl nie "‘dr'
W idzonym przez Reinera G, w Haldern domu publicznym Dolcc( WEH'3 g(] 3
[l |lm|ui|nuwnnc‘hyly przez oskarzonych wspdlnie i w p()mztﬂnicniu orz;;«' w ]I:l‘
lnieein korzysei majatkowej. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apela s L'L l'l
Lok iiatonn | obronea oskarzonych Marka S. i Grzegorza L. Sad Agelgcy';”\!:r?u
| ill:ll RN J-I_.?Htill Ir. zawiesil kary pozbawienia wolnosci orzeczone wohccj I\zark{l, ?;—
Fooponan L Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$é Prokurator, ktory zarz I
i ulmt'v !II"I!'_‘.IH?.L'I‘Iia prawa procesowego polegajace na pomini(;u‘:iu drgwod b i
::Ih;::::::"”rlli anulczq?fycln ze oskarzeni skladajge .pokrzywdmuym nicpra\\awd:.i‘i‘:m:1
v lukeatywnych zarobkow z tytulu nierz zwabili I zone -
Wi in ||||m||\,rhnf_ii Za granicg w wzrunkach iil;yzs\zihliil?{z:i&gg:ﬁm: dI?l }'Pm};
UpEsedndo nie wiedzialy i na ktore nigdy nie wyrazily ?,gnd;f oraz, 7¢ I;c7 wi f:iryc'
l“llllr pul\lfy\\'tlf.nnych sprzedali je wlascicielowi domu pub]iczn‘c ;n w (:‘C] .
Wi u"pmut ylueji w warunkach wyzysku i zniewolenia, z konicc‘zn(%éci rzunlllpra-
Wt "odpracowania” przez pokrzywdzone na rzecz wlasciciela domuqﬁbli);' ﬂb?—
s penigsnych zaplaconych za nie oskarzonym, co doprowadzito do nr;“«l "mebﬂ
sukwalilikowania czynow oskarzonych z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 91 s :'55"‘?%(]
BMRRE R Art, 204 § 4 kk i art. 253 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i art, 91 - II:R e
Wil itotny wplyw na wymierzenie oskarzonym miqcoin;skich ;( : '§'§N ‘k‘ ‘io
ey uehylil wyrok Sadu Apelacyjnego. N
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* SA w Lublinie w wyroku z 7.04.2005 (11 Ka 75/0'5, QSA 7{]0{]7,.n}:
8, poz. 38) rozszerzy! rozumienie Zwrotu Jhandel h.idz'n‘u na\.avet zT lCa-
zgoda” na inne, poza kontraktami cywilnoprav\tnyml. dzlaiailz_lt ;:fgke%ei
jace na zawarciu stosownej umowy dotyczace) tych traflsa cii, 5d two.
zachowania stanowigce reklame, werbowanig [rekrutacle]: doradz ’Ci,
przekazywanie, przechowywanie, transport l innego ro?iza]u czynnc:js c
zmierzajace do wywozu lub przywozu danej osoby, ktora chce trudni
sie prostytucja za granica.

Teza wyroku brzmi: Zbior zachowan sprawcy f)hjetych z?a{;'r?lej
niem art. 253 § 1 kk, okreslony zwrotem: "upr‘ani? handel ludzmi
3", obejmuje nie tylko sam3 transakf:]q kupna - sprze-
dazy, czy tez jakakolwiek inng posta¢ kontraktu cywﬂnf}prawpegkot;i-_
powiadajacego umowie np.: zamiany, najmu, zastawu., uzy.czemell. : Cé
przedmiotem jest osoba ludzka, ale rowniez inne dz:a’.ffm.la, po.ega|?]
zawarciu stosownej umowy, dotyczacej tych tranéakcn, jak tez zacho-
wania stanowiace reklame, werbowanie (rekrutacje), tlor:ildztwu, pr?:i-
kazywanie, przechowywanie, transport i i‘nnego md’za]u hczy::c;s:ﬂé
zmierzajgce do wywozu lub przywozu danej osoby, ktora chce tr

sie prostytucjg za granicg?.

nawet za ich zgod

/ / e sie od dnia
. Bernard 7. zostal oskarzony o 0, z¢ W okr:_:slg 0
kot . uprawial handel ludzmi, polega-
platnoseig, w wysokosei 2.000

.' . s .
W przedmiotowe]j sprawl :
25 czerwea 1996 r. do dnia 31 grudnia 1‘):7;. w L. s
i i jmniej tr; et za ©
tacy na dostarczeniu co najmniej trzech kobie! , W WS vy
Jli?:ek niemieckich za kazda z nich, wladcicielom domow ?ghl lc.!_l:lyl‘,ll v;' ? i?;ll :i_
na terenie Niemiec, w celu uprawiania przez nie pmstyiuq.i, przez ?0 uza(t] :§ I;; .
wianie przez nie tego procederu, 1. popelnienie z art. 253 § 1 kk. iart. & k.
w zwigzku zart. 11 § 2kk. ‘
m z dnia 30 listopada 2004 r. uznal Bernarda Z.

X Lublinie, wyrokie ] .
j:(‘i.vgll:lfgbg ;?é: ew okresit:yod dnia 25 czerwea 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r.

w pojeciu , handel ludZmi” miesci si¢ takze tzw. ryzyko handlo-
we, ktdrego efektem moze byc¢ strata, brak odpowiedzi na oferte sprze-
dazy nawet jednego czlowieka. Osiggniecie korzy$ci majatkowej nie

1997 1. posredniczyl w zalatwieniu Beacie W., Martynie F. i Annie J. - pracy w
ilomich publicznych na terenie Niemiec, w ktorych wymienione $wiadezyly ushugi
neksualne. Bernard Z. kontaktowal te kobiety z pracodawcami, organizowal ich
wyjnzdy, ustalat daty, a nawet sam dowidzl Anng J. do granicy polsko-niemieckiej,
plzie w hotelu oczekiwal jeden z wlascicieli klubu nocnego. Wymienione kobiety
ilibrowolnie zglaszaly si¢ do oskarzonego z proshg, o pomoc w znalezieniu pracy,
witilzinly jaka prace beda wykonywac na terenie Niemiec i Ze za posrednictwo w jej
smlezieniu oskarzony nie otrzymal od nich zadnych pienigdzy. Jednak na nowym
iejuen pracy poczatkowo musialy one odpracowaé sume po 2.000 marek niemiec-
ok, kiorg o kwote pracodawey wyplacili Bernardowi 7. Z ustalen sadu wynikalo
twnies, z¢ kobiety wyjezdzaly z wlasnej inicjatywy, byly zorientowane, w jakim
vhintakterze bedg pracowaly, miaty mozliwoéé wyjazdu i przemieszezania si¢ Niem-
vovch, jik réwniez powrotu do kraju. Od ww wyroku wnidsl apelacje prokurator,
Koty podnoszae zarzut bledu w ustaleniach faktyeznych przyjetych za podstawe
diseezenia polegajgeego na wysnuciu przez Sad z ustalonych okolicznosei przed-
Hilntowepo ezynu nietrafnego wniosku, ze oskarzony dopudcil sig tylko przestep-
AWzt 204 § 1 kk. - (. ulatwienia w celu osiagnigeia majatkowej uprawiania
prostytuci, podezas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowepo i ustalonych na jego podstawie okolicznosci uzasadnia przypisanie
sk fonemu dokonania zarzuconego mu w akcie oskarzenia w pkt. | przestepstwa
Wyiserpujgeego dyspozycje art. 253 § 1 kk. i art. 204 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 §
Ll b winiost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okre-
g w Lublinie do ponownego rozpoznania,

Hid Apelacyiny w Lublinie, w dniu 7 kwietnia 2005 r. uchylil zaskarzony wyrok i
aptawe Bernarda 7. przekazal Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
Baposnania. Wouzasadnieniu wskazal m.in., ze sad pierwszej instancji, dokonujge
Pl iillowyeh ustalen faktyeznych, dokonal zarazem dosé pobieznej oceny prawnej
puvedern przestgpezego jakim zajmowal si¢ oskarzony, co wigeej nic wyciagnal
whidiiwyeh wnioskow z materialu dowodowego, z ktorego wynika przeciez, 7e
skt bony otrzymywal od niemieckich whascicieli klubéw nocnych, w zamian za
pusiediictwo wo zatrudnieniu wtych agencjach Polek, wynagrodzenie po 2.000
Hek niemieckich za kazda zatrudniong tam kobietg. Pienigdze te, jak to wynikalo

w L.. w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, ulatwil co n:lajmpiz?j trz‘efr?t k[:::;:m}
upra.':vianic prostytucji w domach publicznych n; terenie Nwmle;. ;}t _1(2.?]4[)& 1.k¢l|:
] je i 3 i za to, na moc ; & e
szerpu ce!odsozyqt;a-n.204§l!c,:iza , M8 MO Ky
Z:;iagﬁ;p k-i?c; Ibrok); ?6 miesigcy pozbawienia wolnogei oraz grzywng w wyso
kodei 100 stawek dziennych po 30 zI kazda. |
W rozpoznawanej sprawie pozwalfll sqdowi na
od dnia 25 czerwea 1996 r. do dnia 31 grudnia

¢ Beaty W, Martyny F. i Anny 1. byly nastgpnie przez nie "odpracowywa-
e e okolicznosei dowodzily wige, ze pomigdzy oskarzonym a wladeicielami
Wubiw nocnyeh w Niemezech dochodzilo do swego rodzaju transakeji sprzedazy
kohilet, ceyli handlu ludZzmi w rozumieniu art. 253 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy
ustalenie, iz oskarzony w okresie
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nalezy bowiem do znamion przestgpstwa (tak SN_w wyroku z
19.04.2002r., V KKN 353/2000, LEX nr 56863). Takie ujecie wydaje sig
w pelni odzwierciedlac istote zjawiska, w ktérym cztowiek jest trakto-
wany jako towar, Zrodto zysku.

3. Charakter dzialalnosSci sprawczej

W orzecznictwie dominuje poglad, ze juz jednorazowa transakcja
wypelnia znamiona przestgpstwa (wyroki SA w Bialymstoku >z
24.05.2004r., 1l Aka 66/0, OSAB 2004, z. 3., poz.20, SA we Wroclawiu
21.02.2003,. 11 Aka 56/02, OSA 2003, z5, poz. 45, W Lublinie z
18.12.2001, 11 Aka 270/01, Prok. 1 Pr. 2002, nr 12, poz. 30 oraz z
7.04.2005, 11 Ka 75/05, OSA 70007, nr 8, poz. 38 odmiennie i btednie SA
w Lublinie z wyroku z 29.04.2002, I Aka 330/02, Prok. I Pr. 2003, nr 4,
poz. 19).

* wyrok SA we Wroctawiu 21.02.2003,. II Aka 56/02, OSA 2003,
2.5, poz. 45:

Teza tego wyroku brzmi: Mimo postuzenia si¢ przez ustawodawce
w art. 253 § 1 kk liczba mnoga (ludZmi), to dla bytu przestgpstwa tam
opisanego wystarczajgca jest transakcja, ktorej przedmiotem jest jedna
osoba.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny pokreslil, ze do-
konujac wykladni art. 253§1kk nie mozna odrywac¢ si¢ od przep'fséw
prawa miedzynarodowego, ktore zobowigzuja Polske do zwalczania za
pomoca prawa wewnetrznego handlu ludzmi. Poglady, iz dla bytu'prze-
stepstwa z art. 253§ 1 kk konieczna jest transakcja, ktorej przeclmnofem
sa co najmniej dwie osoby, s3 sprzeczne Z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci. W takim przypadku ochrona prawna, jaka t"worzy’fbx
ten przepis, mialaby charakter iluzoryczny w stosunku do pojedynczej
osoby.

* wyrok SA w Bialymstoku z 24.05.2004r., I1 Aka 66/0, 0SAB 2004,
z. 3, poz.20:

Teza tego wyroku brzmi: Handel ludZmi w znaczeniu art. 253 § 1
kk jest obrotem przenoszacym wilasnosc cztowieka jako przedmiotu
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(towaru), potgczonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzka
podmiotowoscig.

Nawet pojedyncza transakcja dotyczaca jednej osoby moze wypel-
ni¢ znamiona art. 253 § 1 kk jesli zamiarem sprawcy bylo uprawianie
handlu ludZmi.

Jesli sprawca najpierw naktania do uprawiania prostytucji lub ja
ulatwia, a nastepnie czerpie z jej uprawiania korzyéci majatkowe to
zachowanie opisane w § 2 art. 204 kk pochtania zachowanie uprzednie
stypizowane w § 1 art. 204 kk.

* wyrok SA w Lublinie w wyroku z 18.12.2001, 11 Aka 270/01,
Prok. i Pr. 2002, nr 12, poz. 30 wskazal, Ze o prowadzeniu handlu decy-
duje zatem moment podjecia okreslonej dziatalnosci bez wzgledu na
liczbe sprzedanych towaréow. Tak handluje samochodami, kto w ramach
dziatalno$ci gospodarczej sprzedal chociazby jeden samochod, tak
handluje ludZmi, kto przedmiotem transakcji uczynit chociazby jednego
czlowieka. Zwrot ,handel ludzmi” wskazuje wylacznie na przedmiot
handlu - przedstawicieli gatunku ludzkiego.

Teza wyroku brzmi: Watpliwosci moglo nasuwaé zakwalifikowa-
nie czynu oskarzonych polegajacego na czynnosci okreélonej jako
sprzedanie jednej osoby z art. 253 § 1 kk., ktéry przedmiot przestep-
czej dziatalnosci okresla jako uprawianie handlu ludZmi. Sformutowa-
nie "uprawia¢ handel ludZmi" nie oznacza, iz nie jest penalizowanie
dziatania podjete tylko wobec jednej osoby. (...) O prowadzeniu handlu
decyduje moment podjecia okreslonej dziatalnosci bez wzgledu na
liczbe sprzedanych towarow. Tak jak handluje samochodami ten, kto w
ramach dziatalnosci gospodarczej sprzedat chociazby jeden samochéd,
tak handluje ludZzmi ten, kto przedmiotem transakcji uczynit choc¢by
pojedynczego czlowieka. Zwrot: "handel ludZmi" wskazuje wytgcznie
na przedmiot handlu - przedstawicieli gatunku ludzkiego. Argument
wskazujacy na uzycie liczby mnogiej "ludzmi” jest chyba zbyt staby,
poniewaz wyraz "ludzie” w ogole nie wystepuje w liczbie pojedynczej.

Dla kwalifikacji czynu jako ,handel ludZzmi” nie jest istotna wola
osoby bedacej przedmiotem handlu. Zgoda lub nawet proéba osoby
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bedacej przedmiotem handlu nie znosi odpowiedzialnosci karnej
sprawcy. Nie mieSci si¢ w ramach tzw. kontratypu zgody pokrzywdzo-
nego, tak jak nie mozna prawnie skutecznie wyrazié zgody na okalecze-
nie swej osobys

Obojetny jest rowniez cel, w ktérym odbywa sie handel ludzmi. Je-
zeli handel odbywa sie w celu uprawiania przez ofiare prostytucji, to
obojetne jest czy osoba ta bedzie nastepnie przewozona przez granice,
czy nie®,

* SA w Krakowie w wyroku z dnia 8.03.2001, 11 Ka 33/01, KZS
2001, z.5, poz.29:

Teza wyroku brzmi: Handel ludzmi (dzie¢mi) jest obrotem prze-
noszacym wiasno$¢ czlowieka jako przedmiotu (towaru) potaczonym z
przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzka podmiotowoscia, szko-
dliwym dla czlowieka. Postuzenie sie kryterium przeznaczenia przed-
miotu obrotu jest niezbedne, by odréznié¢ handel od innych dziatan
tyczacych przekazania dziecka np. w ramach adopcji (takze niezgodnej
z prawem), polegajacej rowniez na swoistym ,,obrocie” dzieckiem, ktory
nie liczy sig z wolg dziecka, chocby potrafito ja wyrazic. Gdyby nie ow
cel, cel pozytywny i zgodny z interesem dziecka, mozna by wywodzic,
ze tu dokonuje sie obrotu cztowiekiem jak IZecza.

Natomiast SA we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
7.06.2006, 11 AKa 116/06, OSA 2007, z.5, poz.29 wskazal: Oskarzeni
przewozac Sylwie W. do pracy w domu publicznym w Niemczech nie
stosowali wobec niej grézb, sity ani tez nie wykorzystali innej formy
przymusu, czy tez uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w biad,
naduzycia wladzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia
platnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby majacej kontrole nad
inng osoba. Sylwia W. w Polsce trudnita si¢ prostytucjy. Za posrednic-
twem oskarzonych chciala wyjechaé¢ do Niemiec z mys$la o wyzszych

* ). Musiol, Cef transakcji nie jest istomy, Rzeczpospolita 2002, nr 9, 5.2

“ K. Karsznicki, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem karnym w sprawach doty-
czgeyveh handle ludzmi, Prokuratura i Prawo, 2005, nr 3, s, 38 i nast.
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zarobkach, ktérych nikt jej nie gwarantowat. Podjetg probe $wiadczenia
ustug seksualnych za granica przerwata po tygodniu z wtasnej woli,
mogac zresztg w kazdej chwili wréci¢ do Polski. W realiach tej sprawy
nie sposob dopatrywaé sie w dziataniu oskarzonych zadnej z metod
wymienionych w art. 3 ust. a Protokotu, Niewgtpliwie oskarzeni dziata-
jac w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, tj. za kwote 1.500 euro,
utatwili Sylwii W. uprawianie prostytucji w Niemczech przekazujac ja
(dostarczajgc) do konkretnego domu publicznego. Takie dziatanie
mozna zakwalifikowa¢ jedynie jako kuplerstwo z art. 204 §1kk.(..).

Granica miedzy przygotowaniem a usitowaniem popetnienia prze-
stepstwa handlu ludZmi zostata wskazana w wyroku SA w Krakowie z
dnia 25.05.2000, 11 AKa 71/00, KZS 2000, 2.6, poz.14: Teza wyroku
brzmi: Zaoferowanie dziecka nabywcy, oznaczenie ceny, przyjecie zalicz-
ki i stawienie sie z dzieckiem w miejscu i porze uméwionej dla sfinalizo-
wania transakcji, wykracza poza zakres czynnosci przygotowawczej, a
wyczerpuje znamiona usitowania popetnienia wystepku z art. 253 § 1 kk.

4. Zakonczenie

Brak definicji pojecia ,handlu ludzmi” w kodeksie karnym wywo-
tuje w doktrynie prawa karnego? szereg kontrowersji. ROwniez judyka-
tura w spos6b niejednoznaczny postuguje sie terminem ,handel ludz-
mi”.? Jednakze w rozwigzaniu probleméw interpretacyjnych niezbedne
wydaje si¢ sieganie do definicji handlu ludzmi zawartej w Protokole z
Palermo o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi, w
szezegoOlnosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajgcym Konwencje Naro-

" Zob. m.in. Z. Cwigkalski, w. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé¢ szezegdlna.
Komentarz, t.2, 5.896, O. Gorniak, w: O. Gorniak, S. Hoc, S.M. Przyjemski i in.,
Kodeks karny. Komentarz, 1.2, Gdansk 2005, 5,332, A. Marek, Prawo karne, War-
szawa 20035, 5. 653,

¥ Zob. m.in. wyrok SN z dnia 7.06.2001r. .V KKN 109/99, OSNKW 2001, nr 9-10,
poz. 79, wyrok SN z 19.04.2002r. .V KKN 353/2000, LEX nr 56863, wyrok SA w
Lublinie 18.12.2001, 11 Aka 270/01. Prok. I Pr. 2002, nr 12, poz. 30, SA w Krako-
wie z 8.03.2004r., 11 Aka 33/01, KZS 2001, 2.5. poz. 21, SA we Wroclawiu z
21.02.2003,. 11 Aka 56/02, OSA 2003, 2.5, poz. 45.
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dow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej, przyjetym przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjedno-
czonych 15 listopada 2000r.” Zgodnie z art. 3 tegoz Protokotu handel
ludZzmi oznacza (a) werbowanie, transport, przekazywanie, przecho-
wywanie lub przyjmowanie oséb, z zastosowaniem grézb lub uzyciem
sity, lub tez z wykorzystaniem innej formy przymusu, uprowadzenia,
oOszustwa, wprowadzenia w blad, naduzycia wladzy lub wykorzystania
stabosci, wreczenia lub przyjecia patnosci lub korzysci dla uzyskania
zgody osoby majgcej kontrole nad inng osobg, w celu wykorzystania.
Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji
innych osob, lub inne formy wykorzystania seksualnego, prace lub
ustugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki podob-
ne do niewolnictwa, zniewolenie, albo usuniecie organéw; (b) zgoda
ofiary handlu ludzmi na zamierzane wykorzystanie okreélone w punk-
cie (a) niniejszego artykutu nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie kto-
rgkolwiek z metod wymienionych w punkcie (a); (c) werbowanie,
transport, przekazanie, przechowywanie lub przyjecie dziecka celem
jego wykorzystania uznawane jest za "handel ludZmi" nawet wowczas,
gdy nie obejmuje zadnej z metod wymienionych w punkcie (a) niniej-
szego artykutu; (d) "dziecko" oznacza osobe, ktéra nie ukonczyta
osiemnastego roku zycia.

" Dz.U. 2005r., Nr 18, poz. 160,
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