Anna Stowikowska”

GENEZA ZASADY WSPOLDZIALANIA
KOSCIOLA I PANSTWA W PROJEKTACH
KONSTYTUC]I RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE] Z 1997 ROKU

Twdrcy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie okreslili z gory,
na jakim systemie wartosci badZ na systemie jakich wartosci nalezy
oprze¢ rozwigzania konstytucyjne. Nie ustalili, co bedzie stanowito
warto$¢ konstytucyjng oraz jaka filozofia cztowieka i panstwa bedzie
podstawag ustawy zasadniczej w Polsce!. Niewatpliwie, jednym z ele-
mentarnych wymogow efektywnosci systemu prawnego, obok elemen-
tu formalnego, jest spojnos¢ aksjologiczna, czyli uzasadnienie norm te-
go systemu?. Analizujagc preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.2 mozna odczytac z niej wartosci konstytu-
cyjne, stanowigce aksjomat dla przyjetego w Polsce systemu prawa:
(...) my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno

" Dr Anna Stowikowska, asystent, Katedra Prawa Sakramentéw i Instytutéw Zycia
Konsekrowanego Instytutu Prawa Kanonicznego KUL; e-mail: sanka@kul.lublin.pl
LA, Grzeskowiak, Aksjologia projektu konstytucji RP, w: Ocena projektu Konstytucji RP
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materialy z sympozjum, Lublin
16 X1 1995, red. |. Krukowski, Lublin 1996, s. 15.

2 7. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993,s. 7; F. |.
Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 166.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.
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wierzgcy w Boga, bedqcego Zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i piekna, jak i nie podzielajqcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wy-
wodzqcy z innych Zrédel, rowni w prawach i powinnosciach wobec dobra
wspdlnego - Polski (...) wdzieczni (...) za kulture zakorzenionq w chrze-
Scijariskim dziedzictwie Narodu i ogdélnoludzkich wartosciach (...) Swia-
domi potrzeby wspétpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej (...) w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wia-
snym sumieniem (...) dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci czto-
wieka (...). Fragmenty te nie odzwierciedlajg wszystkich warto$ci za-
wartych w Konstytucji, ale wywodza sie z nich przyjete w ustawie
zasadniczej Polski rozwigzania w zakresie relacji prawnych miedzy
panstwem i Kosciotem Katolickim.

Iwon z Chartres (*1040 - +1115) napisal, ze kiedy wtadza kro-
lewska i kaptanska zgadzaja si¢ ze sobg, wowczas dobrze rzadzony jest
$wiat, kwitnie i owocuje Kosciol, a kiedy sie ze sobg nie zgadzaja, to nie
tylko mate rzeczy sie nie rozwijaja, ale takze wielkie upadaja* Historia
relacji miedzy panstwem a KoS$ciotem ukazuje, Ze zdanie $rednio-
wiecznego prawnika jest prawdziwe i wcigz aktualne. Poszczegoélne
systemy prawne wzajemnych stosunkéw istniejacych miedzy obiema
spoleczno$ciami sg tego potwierdzeniem. Dlatego tez niezbedne jest
postawienie pytania: jakie trzeba spei¢ kryterium, aby osiagnac,
a nastepnie utrzymac staly rozwaj panstwa i Kosciota? W odpowiedzi
nalezy stwierdzi¢, Ze jest nim wspotdziatanie.

+ Novit enim paternitas vestra, quia cum regnum et sacerdotium, bene regitur mundus,
floret et fructificat Ecclesia. Cum vero inter se discordant, non tantum parvae res non
crescunt, sed etiam magnae res miserabiliter dilabuntur, S. Ivo Carnotensis, Epistola
CCXXXVIII, Domno et Patri suo Paschali, w: Patrologiae cursus completus. Series lati-
na prior, Tomus CLXII, red. ]. P. Migne, Paris 1854, kol. 246 B.

79

Lacinski termin cooperatio oznacza wspétprace, pomoc, wspot-
udzial, wspétdziatanies. J. Krukowski wyjasnit, ze polskim odpowiedni-
kiem cooperatio jest raczej ,wspoétdziatanie”, anizeli tylko ,wspdtpra-
ca”. Jego zdaniem, wspéipraca ma miejsce wowczas, kiedy dwie strony
wykonuja to samo zadanie przy uzyciu tych samych $rodkow; a wspot-
dziatanie wtedy, gdy kazda ze stron spetnia swoje wiasne zadania, lecz
obie zmierzajg do wspolnego celu. Stanowisko to potwierdza, ale i po-
szerza doktryna, w ktorej zdefiniowana zostata zasada wspotdziatania
pafistwa i Kosciota. Wedtug P. Stanisza stanowi ona dziatalno$¢ skoor-
dynowang, podejmowang wspolnie i skoncentrowang na dazeniu do
osiggniecia tych samych celow’. Natomiast B. Banaszak uwaza, iz zo-
bowigzanie panstwa i Kosciota do wspéldziatania oznacza, ze ich wza-
jemne relacje charakteryzuje nie tylko zagwarantowanie autonomii
i niezalezno$ci w dzialaniu, ale takze nakaz podejmowania wspdlnych

5 |. Sondel, Sfownik facirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2009, s. 225;
Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. I, Warszawa 2007%, s. 761; A. Jougan, Sfow-
nik koscielny tacinisko-polski, Warszawa 1992 (reprint wyd. [11 z 1958 r.), 5. 157.

6 |, Krukowski, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 159,
przypis 30. Stowniki jezyka polskiego definiuja pojecia wspotdziatania i wspétpra-
cy w nastepujgcy sposob: wspoldziatad: 1) dzialaé, pracowac wspolnie z kims, po-
magaé¢ komus$ w jakiej§ dzialalnosci, 2) wywiera¢ wplyw na co$, przyczyniac sie do
czego$ razem z innymi czynnikami, 3) funkcjonowac razem z innymi; wspétpraca -
praca wykonywana wspdlnie z kim$, z innymi, wspodlna praca, dzialalnos¢ prowa-
dzona wspoélnie; wspolpracowaé - pracowaé wspdlnie z kim$, bra¢ udziat w jakiej$
zbiorowej pracy, braé¢ udzial w czyjej$ pracy, dziatalnosci, pracowac razem z kims
lub ezym$ w porozumieniu z kims, o maszynach: funkcjonowaé, dziata¢ wraz 2 in-
nymi czeSciami mechanizmu, jako bardziej skomplikowana cato$é; Stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, t. 11I, Warszawa 1985, s. 768-769; Nowy stownik jezyka
polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 1150; Nowy stownik poprawnej polszczy-
zny, red. A. Markowski, Warszawa 2002, s. 1182.

7 P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panistwo-kosciél, w: A. Mezglew-
ski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 20114, s. 84.
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dziatan przy realizacji konstytucyjnie okreslonych celow, a wigc dobra
czlowieka i dobra wspdlnego®. Przedstawione ujecie rozszerza wiec
rozumienie wspoltdziatania na podejmowanie wspolnych przedsieg-
wzie¢ przez Kosciotl i panstwo.

Przedmiotem artykutu bedzie analiza powstania i ewolucji zasa-
dy wspoéldziatania w poszczegélnych projektach konstytucyjnych, az
do jej ostatecznego sformutowania w art. 25 ust. 3 aktualnie obowigzu-
jacej ustawy zasadniczej w Polsce. Dla ksztattowania sie tej zasady cha-
rakterystyczne s etapy prac nad calg Konstytucja, czyli lata 1989-
1991, 1992-1993 oraz 1993-1997. Uzasadnienie znajduje to m.in.
w wydarzeniach politycznych w Polsce oraz zmianie procesu legisla-
cyjnego.

1. Prace nad Konstytucja w latach 1989-1991

W 1989 r. rozpoczeto przygotowania do opracowania tekstu no-
wej ustawy zasadniczej panstwa polskiego. Odpowiedzialnos¢ za to za-
danie spoczela na kontraktowym” Sejmie X kadencji i pochodzacym
z wolnych wyboréw Senacie Ikadencji. Sejm X kadencji 7 grudnia
1989 r. ustanowil Komisje Konstytucyjng, o charakterze komisji nad-
zwyczajnej, i powotal jej sktad osobowy?. Inauguracyjne posiedzenie
odbyto sie 6 lutego 1990 r. Komisja, prace nad pierwszg wersjg Konsty-
tucji zakonczyta w pazdzierniku tego samego roku. Przygotowany pro-
jekt przyjeta w czerwcu 1991 r. Zgloszone do niego uwagi stanowity
przedmiot prac zespotu redakcyjnego. W zwigzku z tym ostateczng
wersje projektu przyjeto 24 sierpnia 1991 r. na ostatnim posiedzeniu

8 Wskazany w Konstytucji katalog celéw zasady wspotdzialania uwaza on rowniez za
niezamkniety, ale minimalny, zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 20122, s, 188.

9 Byta to uchwata nr 15, jednakze nie zostata opublikowana.
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Komisji. Pracami dotyczacymi relacji Kosciot-panstwo zajmowaty sie:
podkomisja ds. praw i wolno$ci cztowieka i obywatela oraz podkomisja
ds. ustroju politycznego. W zakresie merytorycznym przygotowanego
projektu na uwage zastuguje fakt, ze w kwestii praw i wolnoéci obywa-
telskich, za przewodniag mysl regulacji konstytucyjnych przyjeto idee
godno$ci cztowieka oraz jego osobowosci. Za$ podstawa konstruowa-
nia koncepcji praw cztowieka miata by¢ idea personalizmu!®, Pierwszy
z wymienionych zespotéw wypracowat koncepcje odrebnego uregulo-
wania kwestii dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania, separujac je
od spraw odnoszacych sie¢ do modelu relacji Kosciét-paristwo. Osta-
tecznie reprezentanci takiego stanowiska opowiedzieli si¢ za przepi-
sem dotyczgcym oddzielenia panstwa od Ko$ciota!ll, Wspotdziatanie
KoSciota i paristwa w celu realizacji praw i potrzeb obywateli zawierala
kolejna propozycja. Ponadto mimo podtrzymania zasady rozdziahy,
zawierata juz formute niezalezno$ci i wzajemnego poszanowania. Pre-
cyzowata takze terminologie uzywajgc nazewnictwa ,Kosci6t rzym-
skokatolicki”12.

10 W, Krecisz, W. Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogélna charakterystyka Kon-
stytucji z 1997 r., w: Polskie prawo konstytucyjne. Stan prawny na dzieri 15 wrzesnia
2008 r., red. W, Skrzydto, Lublin 20085, s. 88.

11 P. Borecki przytacza tekst propozycji pierwotnego projektu: ,7.1. Rzeczpospolita
Polska jest panstwem swieckim, Kosciol i inne zwigzki wyznaniowe sa oddzielone
od paristwa. 7.2, Kosciét i inne zwigzki wyznaniowe sa rowne wobec prawa. Usta-
wy okreslaja ich sytuacje prawng i majatkowa. 7.3. Koéciotowi i innym zwigzkom
wyznaniowym porgcza si¢ autonomie i swobode wykonywania kultu religijnego”.
Jednocze$nie twierdzi, ze jedynym ustepstwem na rzecz Kosciota Katolickiego od
zasady egalitaryzmu wyznan bylo wyodrebnienie terminologiczne Kosciota, zob.
P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo-Kosciél w Konstytucji RP, Warszawa
2008, s, 132,

2,1, Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim. Stosunki miedzy pafstwem
a Kosciotem rzymskokatolickim i innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
oparte sg na zasadach niezaleznoéci i wzajemnego poszanowania. 2. W celu realiza-

—

-
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Bezpos$rednia reakcja na rozpoczecie prac sejmowej Komisji, by-
to powotanie, tego samego dnia, tj. 7 grudnia 1989 r., przez Senat | ka-
dencji, analogicznej Komisji Konstytucyjnej. Nad przygotowanym przez
nig projektem obradowano na posiedzeniu Senatu 24 maja 1991 r.
Réwniez tworcy tej wersji Konstytucji musieli dokona¢ w niej zmian.
Ostateczny projekt byt przedmiotem prac senackich 24 pazdziernika
1991 r. Jednakze formalnie nigdy nie poddano go pod glosowanie.
W zakresie podstaw ustroju politycznego panstwa w projekcie przyjeto
zasady suwerenno$ci narodu oraz tréjpodziatu wiadzy. W zasadach
naczelnych Konstytucji uwzgledniono status prawny Kosciota w pan-
stwie. Majgc na uwadze fakt, ze w Polsce ci sami ludzie w wigkszo$ci
nalezg do obydwu spotecznoéci, odwotano sie do wspélnotowej kon-
cepcji Kosciota i panistwa, a nawet rownorzednego partnerstwa oby-
dwu podmiotéw. Wyrazem tego byly np. takie sformutowania jak:
»~Pafstwo 1 Ko$ci6t Katolicki”, czy nawigzanie do zasady bilateralnosci:
»Stosunki migdzy Panstwem a Ko$ciotem Katolickim” oraz proklamacja
zasady autonomii i niezalezno$ci. W przedstawionym projekcie zagwa-
rantowano mozliwo$¢ stosownego wspétdziatania dla dobra cztowieka
i tworzonych przez niego wspdélnot!3. Nalezy zauwazy¢, iz mimo wy-

cji praw i potrzeb obywateli panstwo wspéldziata z Koéciotem rzymskokatolickim
oraz innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi”, Komisja Konstytucyjna Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji, Konstytucja. Projekt, Warszawa 1992,
s. 24, art. 9.

19,1, Panstwo i Kosciol Katolicki oraz inne koscioly i zwigzki wyznaniowe sg auto-
nomiczne i niezalezne, kazde we wtasnym zakresie rzadzi si¢ whasnymi prawami.
Dziataja wobec siebie na zasadzie wzajemnego poszanowania i moga prowadzi¢
stosowne wspotdziatanie dla dobra cztowieka i tworzonych przez niego wspélnot.
2. Stosunki migdzy Panstwem a Kosciolem Katolickim okreéla umowa zawarta ze
Stolicg Apostolska"”, Uchwata Komisji Konstytucyjnej z dnia 22 pazdziernika 1991 r. -
Autopoprawki Komisji Konstytucyjnej do projektu Konstytucji oraz reasumpcja po-
przednich uchwat Komisji, zatacznik nr 4, w: Protokdt posiedzenia Komisji Konstytu-
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raznego, a nawet dostownego wskazania na autonomie i niezalezno$¢
wspélnoty koscielnej i panstwowej, co przemawiatoby za $wieckim
charakterem panstwa, w opinii twércéw senacki projekt Konstytucji
zawieral model panstwa wyznaniowego, gdyz zbudowany zostat na
chrzescijanskiej wizji cztowieka i panstwa. Te wartosci chrzescijanskie
zostaly zintegrowane w wartosciach ogélnoludzkich i daty podstawy
standardom praw cztowieka!.

W rezultacie obydwa projekty nowej Konstytucji, tj. sejmowy
i senacki, nie staly sie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Po-
wotanie dwoch komisji konstytucyjnych, ktére ujmowaly ustrdj pari-
stwa w sposob zupetnie odmienny, utrudniato zawarcie kompromisu
politycznego's. Jego istnienie bylo jednak niezbedne do uchwalenia
Konstytucji.

2. Prace konstytucyjne w latach 1992-1993

0d 1952 r. w Polsce obowigzywata Konstytucja Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej'é. Jej zmiana mogta nastapié tylko w wyniku
uchwalonej przez Sejm ustawy (art. 106). Obydwie izby parlamentar-
ne, a wigc Sejm X kadencji i Senat I kadencji, byly zdania, ze artykut ten
nalezy tak zmieni¢, aby kompetencje do uchwalenia Konstytucji uzy-
skato Zgromadzenie Narodowe. W wyniku prac nad procedurg two-

cyjnej Senatu RP, 22 X 1991, cyt. za: Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo-
Koscidt, s. 142.

'* A. Grzeskowiak, Przemdwienie, w: Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, 19 V 1993, ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biu-
letyn” [dalej skrét: Biuletyn KKZN] IX (1993), s. 3.

15 Krecisz, Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogdlna charakterystyka Konstytucji,
s. 87-89; r. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. - przebieg prac parlamentarnych, Warszawa 1997, s. 9.

16 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976, Nr 7, poz. 36 z pé#n. zm.
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rzenia nowej ustawy zasadniczej pafstwa, zrezygnowano z jego nowe-
lizacji na rzecz odrebnego aktu normatywnego, ktory uregulowatby ten
proces. W zwigzku z tym ogloszono ustawe o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia
1992 r.17 Na jej mocy prawo inicjatywy ustawodawczej do ztoZenia
projektu nowej konstytucji uzyskaty trzy podmioty: 1) Komisja Konsty-
tucyjna, 2) grupa 56 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego oraz 3) Pre-
zydent RP (art. 2 ust. 1). Akt ten wraz z uchwaleniem ustawy konstytu-
cyjnej w dniu 17 pazdziernika 1992 r.8 (tzw. ,matej konstytucji")
zakonczyt proces tworzenia w Polsce prowizorium konstytucyjnego.
Opracowanie obydwu ustaw miato stuzy¢ usprawnieniu dziatalnosci
naczelnych wtadz panstwa do czasu uchwalenia nowej Konstytucji.
Podstawowa cecha tych aktow byt ich tymczasowy i dorazny charakter
obowiazywania wobec braku zdecydowanej koncepcji ustrojowej oraz
spojnosci 1 precyzji legislacyjnej'®. Nalezy dodac, ze taki ,tymczasowy”
stan utrzymywat sie az do 1997 r.

17 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwale-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 67, poz. 336.

18 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig-
dzy wladzq ustawodawezq i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzq-
dzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426.

19 D. Dudek, Konstytucja Rzeczypospolitef Polskiej. Wybdr #rédet. Stan prawny na dzier
10 stycznia 1994 r., Lublin 19942, s. 27-28. W odniesieniu do ,malej konstytucji”
Szymanek jest zdania, Ze jej ,poszczegdlne rozwigzania, instytucje i procedury zna-
lazty swoja ciagtoéé w nowej Konstytucji z 1997 r. [...] ‘mata konstytucja’ weale nie
byta traktowana na poczatku jako ‘mata’, pozniej za, kiedy jej tymczasowy charak-
ter nie byl kwestionowany, peinita role swoistego ‘laboratorium’, ktore w zatoze-
niu miato zweryfikowaé efektywnos¢ rozwigzan szczegotowych”, zob. |. Szymanek,
Tymczasowe akty konstytucyjne w polskiej tradycji ustrojowej, ,Roczniki Nauk
Prawnych” [dalej skrot: RNP] 18 (2008), nr 2, 5. 98.
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Na mocy ustawy o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytu-
cji postanowiono, ze nowa ustawa zasadnicza zostanie uchwalona
przez Sejm i Senat polgczone w Zgromadzenie Narodowe (art. 1).
W tym celu zostala powotana Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego (art. 2 ust. 1)20. Pierwsze posiedzenie Komisji odbyto sie
30 pazdziernika 1992 r.

Dnia 30 kwietnia 1993 r. uptyngt sze$ciomiesieczny ustawowy
termin sktadania projektéw konstytucyjnych, do zachowania ktorego
zobowigzana byla grupa co najmniej 56 cztonkéw Zgromadzenia Na-
rodowego i Prezydent RP (art. 2 ust. 2). Przed wskazanym dniem zlo-
zonych zostalo siedem projektéw, sposrod ktérych sze§é faktycznie
stanowito projekty partyjne, a jeden byl projektem prezydenckim.
Pierwszy projekt ztoZony zostat 24 marca, podpisany przez 58 postow
i senatorow gltownie ze Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego;
drugi - 28 kwietnia, podpisany przez 62 parlamentarzystdow z Sojuszu
Lewicy Demokratycznej; trzeci - 29 kwietnia, pod ktérym podpisato
sie 63 postow i senatoréw z Unii Demokratycznej; czwarty - projekt
przede wszystkim parlamentarzystéw z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Unii Pracy; piaty - ztozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej L. Walese; szosty — podpisali postowie z Konfederacji Polski

20 W celu usprawnienia prac Komisji Konstytucyjnej powotano dzialajace przy niej
nastgpujace podkomisje stale, z zastrzezeniem, ze mogg zosta¢ utworzone inne
podkomisje state lub zespoty robocze: 1) podkomisja redakcyjna, zagadnien ogél-
nych i przepisow wprowadzajacych Konstytucje; 2) podkomisja podstaw ustroju
politycznego i spoleczno-gospodarczego; 3) podkomisja zagadnien systemu Zrodet
prawa; 4) podkomisja organow wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i samorzadu
terytorialnego; 5) podkomisja instytucji ochrony prawa i organdéw wymiaru spra-
wiedliwoéci; 6) podkomisja praw i obowigzkéow obywateli, zob. Uchwata Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 18 stycznia 1994 r. Regulamin
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, M. P. 1994, nr 8, poz. 62, art. 4
ust. 1i 2.
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Niepodlegtej, za§ si6dmy - projekt Porozumienia Centrum?!. W maju
1993 r., na posiedzeniach Komisji miata miejsce wstepna prezentacja
ztozonych projektow. Na dzien 10 lipca przewidziano w Sejmie debate
konstytucyjna. Jednym z zaplanowanych do oméwienia zagadnien byta
kwestia sposobu regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem
i Kosciotem. Do debaty jednak nie doszto. Merytoryczne prace nad
uchwaleniem nowej Konstytucji przerwane zostaty podjeta 31 maja
1993 r. przez Prezydenta RP decyzjg o rozwigzaniu Sejmu?2,

Drugi etap prac konstytucyjnych réwniez nie zakoficzyt sig
uchwaleniem ustawy zasadniczej panstwa. W rezultacie byt mniej efek-
tywny od pierwszego, poniewaz ani nie przygotowano projektu kon-
stytucji, ani nie rozpoczeto nad nim bezposrednich prac. Ponadto,
w odréznieniu od wysitku wiozonego w przygotowanie projektow
przez parlamentarzystéw oraz przez Prezydenta, w latach 1992-1993
Komisja Konstytucyjna nie wykazata sie inicjatywa ustawodawcza.

21 projekty 4-7 ztozono dnia 30 kwietnia, Ponadto poza siedmioma projektami zto-
zonymi z zachowaniem wymogow formalnych przewidzianych w ustawie z dnia
23 kwietnia 1992 r. do Komisji Konstytucyjnej wplynely takze inne projekty, jed-
nakze nie zostaly one poparte podpisami co najmniej 56 cztonkéw Zgromadzenia
Narodowego. W zwiazku z tym mogly one zosta¢ wykorzystane jedynie jako mate-
rial pomocniczy; zob. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, s. 18-19; tenze: Uwagi o projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z lat
1989-1997, w: Projekty Konstytucji 1993-1997, do druku przygotowat R. Chrusciak,
cz. 1, Warszawa 1997,s.9.

22 Krecisz, Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogélna charakterystyka Konstytucji,
5. 94. Ze wzgledu na fakt, ze prace nad przygotowanymi projektami przesunigte zo-
staly w czasie, opisanie problematyki modelu relacji Kosciol-panstwo zawartej
w tych projektach nastapi w kolejnym punkcie.

3. Dzialalno$¢ Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego w latach 1993-1997

Chronologicznie trzeci etap prac konstytucyjnych rozpoczat sie
w wyniku wytonienia nowego parlamentu na mocy wyboréw z dnia
19 wrzesnia 1993 r. Po uchwatach podjetych przez Sejm i Senat ukon-
stytuowala sie Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego.
Sktadato sie na nig 46 postéw Sejmu II kadencji i 10 senatoréw Senatu
Il kadencji. Dnia 9 listopada 1993 r. Komisja zainaugurowala swoja
dziatalno$¢. W ten sposob rozpoczeto prace zmierzajace do uchwalenia
nowej ustawy zasadniczej.

3.1. Projekty stanowigce przedmiot prac Komisji

Sze$ciomiesieczny termin do wnoszenia projektow konstytucyj-
nych przez grupe co najmniej 56 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego
i Prezydenta RP uptynat 9 maja 1994 r. Do tego czasu wniesione zosta-
ly trzy projekty: 1) 6 maja - projekt prezydencki; 2) 9 maja - projekt
podpisany przez 60 czionkéw Zgromadzenia Narodowego sposrod
Klubu Parlamentarnego Unia Demokratyczna (od 13 maja 1994 r. Klub
Parlamentarny Unia Wolnosci); 3) 9 maja - projekt podpisany przez
68 postow i senatoréw cztonkéw Klubu Parlamentarnego Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. Terminowe wniesienie powyzszych projektow
nie oznaczalo, ze jedynie one bedg rozpatrywane przez Komisjg¢ Kon-
stytucyjng. Otoz 3 czerwca weszla w zycie nowelizacja ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r,, uchwalona 22 kwietnia 1994 r.23,
na mocy ktérej projekty wniesione w innej kadencji stawaly sig
przedmiotem prac konstytucyjnych (zob. art. 1 ust. 2 nowelizacji; art.

23 Ustawa konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. 0 zmianie ustawy konstytucyjnej
o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr
61, poz 251.
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12a ustawy). Dotyczylo to nastepujacych projektéw: 1) Komisji Kon-
stytucyjnej Senatu I kadencji wniesionego w poprzedniej kadencji
przez grupe 58 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego; 2) wniesionego
przez 61 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego gtéwnie postéw i sena-
toréw PSL i UP; 3) wniesionego przez 58 postoéw i senatoréw gtéwnie
z KPN oraz 4) wniesionego przez 63 postow i senatorow w przewaza-
jacej mierze cztonkéw PC2+. Ponadto, zgodnie z uchwalong nowelizacja,
inicjatywa ustawodawcza nalezata takze do grupy co najmniej 500 tys.
obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu (zob. art.
1 ust. 1 nowelizacji; art. 2a ust. 1 ustawy). W zwigzku z tym dnia
5 wrzeénia 1994 r. zostal ztozony takze projekt konstytucji przygoto-
wany przez NSZZ ,Solidarno$¢"25. W ten spos6b Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego zakonczyla trzystopniowy proces, ktory
umozliwial wniesienie projektu Konstytucji. Zamknigcie tego etapu
oznaczalo, Ze pierwszemu czytaniu w Zgromadzeniu Narodowym pod-
danych zostanie osiem projektow konstytucyjnych.

Podejmujgc sie analizy pierwszego z projektow nalezy zaznaczyc,
e wniesienie go przez Prezydenta RP miato dowodzi¢ jego aktywnego
udziatlu w debacie ustrojowej, a takze stuzy¢ neutralizacji dgzen parla-
mentarzystow do ograniczenia jego uprawnien w panstwie?¢. Pierwot-
nie projekt ten byt gotowy juz w kwietniu 1993 r.?7, jednakze rozwia-

24 Chruéciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 35-36.

25 Warto doda¢, ze w dniu 5 wrzeénia 1994 r. zostal takze ztozony dokument Ustawa
konstytucyjna. Ekologiczna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej sktadajacy sig
z krotkiej deklaracii i czterech artykutow. Nie zostata jednak dofgczona do niego li-
sta popierajacych go wyborcéw, zob. Chruéciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczy-
paspolitej Polskiej, s. 38.

26 Borecki, Geneza modelu stosunkéw paristwo-Kosciol, s. 146.

27 Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty konstytucji, War-
szawa 1993, s. 68-80.
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zanie Sejmu i ponowne wybory spowodowaty przesunigcie debaty.
W tym czasie projekt uzupetniony zostat o Kartg praw i wolnoSciz®
i w takiej formie stal sie przedmiotem prac ustawodawczych w maju
1994 r. Szczegdlnie dyskutowany kwestie stanowit katalog zasad
ustrojowych panstwa w przysztej Konstytucji. Wéréd nich znajdowaty
sie normy dotyczace modelu relacji Kosciét-parfistwo. Projekt prezy-
dencki gwarantowat wspotdziatanie panstwa z Ko$ciotami i zwigzkami
wyznaniowymi, ktérego przedmiotem miato sta¢ si¢ zaspokajanie po-
trzeb jednostki, rodziny i spoteczenistwa. Ponadto zakiadat autonomig
i niezalezno§é¢ panstwa i Ko$ciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych.
Cho¢ podkreélal zasadg réwnouprawnienia Kosciotéw i zwigzkow wy-
znaniowych, to w odniesieniu do Kosciota Katolickiego przewidywat
mozliwoé¢ uregulowania jego statusu prawnego w formie umowy mig-
dzynarodowej ze Stolicg Apostolskg??.

Zasade wspotdziatania zawierat takze projekt zgloszony przez
cztonkéw Klubu Parlamentarnego - Unia Demokratyczna. Ponadto za-
ktadat on nastepujgce zasady w stosunkach Ko$ciét-panstwo: 1) roz-
dziatu; 2) niezaleznoéci; 3) wzajemnego poszanowania. Jego tworcy nie
przewidzieli zadnej formy regulacji tych stosunkéw, ani w odniesieniu
do wymienionego w projekcie Kosciota Katolickiego, ani do innych Ko-
$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. W zwiazku z tym préb uregulowa-

28 Catoéé projektu zob.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Projekty Konstytucji
1993-1997, cz. 1, 5. 43-90.

29 Zob. art, 9 projektu Prezydenta RP: 1. Panstwo i koscioly oraz zwigzki wyznanio-
we s3 autonomiczne i niezalezne. Panistwo wspotdziata z kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi w zaspokajaniu potrzeb jednostki, rodziny i spoteczefistwa. 2. Sy-
tuacje prawna kosciotow oraz zwiazkow wyznaniowych okreslaja na zasadzie
réwnouprawnienia ustawy uchwalane po porozumieniu sig z ich przedstawiciela-
mi. Sytuacje prawna Ko$ciota Katolickiego moze nadto okresla¢ umowa ze Stolica
Apostolska”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Projekty Konstytucji 1993-
1997, ¢cz. 1,5.92.




90

nia ich statusu prawnego w panstwie mozna doszukiwa¢ sie jedynie
w proklamacji zasady wspotdziatania, ktéra mimo wyraznego rozdzia-
tu miata, wedtug projektu, stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb obywateli3?.

Za jedna z naczelnych zasad konstytucyjnych panstwa polskiego
cztonkowie Klubu Parlamentarnego - Sojusz Lewicy Demokratycznej
uznali zasade $wieckosci panstwa. Wyrazili jg nastepujgcymi stowami:
~Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim” (art. 7 ust. 1 projek-
tu)?t, Wséréd klauzuli konfesyjnych zawartych w analizowanym projek-
cie Konstytucji jego twércy zawarli zasady tolerancji, wzajemnego po-
szanowania i wspotpracy. Na uwage zastuguje tu takze zasada réwno-
uprawnienia Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, poniewaz projekt
gwarantowal regulacje ich stosunkéw z panstwem w drodze ustawy
lub umowy miedzynarodowej, zastrzegajac jednocze$nie zakaz ich
uprzywilejowania na mocy ktérego$ z tych aktow normatywnych (art.
7 ust. 3 i 4)%2. W zwigzku z takim ujeciem form uregulowania wzajem-
nych relacji projekt nie ograniczal zawarcia umowy miedzynarodowej

30 Zob, art. 8 projektu UD: ,1. Stosunki miedzy Panstwem a KoSciotem rzymskokato-
lickim oraz innymi Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi oparte sa na zasadach
rozdziatu, niezaleznoéci i wzajemnego poszanowania. 2. W celu zaspokojenia po-
trzeb obywateli Paiistwo wspotdziata z Kosciolem rzymskokatolickim oraz innymi
Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w:
Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, s. 266.

31 Konstytucja Rzeczypospolitef Polskiej, w: Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, 5. 92.

32 Zob. art. 7 projektu SLD: , 1. Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, 2. Sto-
sunki miedzy Panstwem a Kosciotem Katolickim i innymi KoSciotami i zwigzkami
wyznaniowymi oparte sa na zasadach tolerancji, wzajemnego poszanowania
i wspdlpracy. 3. Stosunki migdzy Panstwem a Kosciotem Katolickim i innymi Ko-
$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi regulujg ustawy lub umowy miedzynarodowe.
4, Wszystkie Koscioly i zwigzki wyznaniowe maja réwne prawa i obowiazki. Zaden
Koéci6l ani zwigzek wyznaniowy nie moze by¢ uprzywilejowany jakakolwiek
ustawg lub umowsg miedzynarodowsq”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskief, w: Pro-
jekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, 5. 92.
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przez panstwo jedynie z Kosciotem Katolickim. Nalezy sadzi¢, Ze jest to
btedne stanowisko choéby z punktu widzenia publicznego prawa mig-
dzynarodowego, gdyz poza Stolica Apostolska inne KoScioty i zwigzki
wyznaniowe nie sg wyposazone w podmiotowo$¢ publicznoprawng na
forum miedzynarodowyms33, stad tez nie moga zawiera¢ proponowa-
nych przez SLD umoéw.

Rozpatrzeniu przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Naro-
dowego podlegat takize ztozony 24 marca 1993 r. projekt podpisany
przez postoéw i senatoréw gtéwnie z ugrupowania Zjednoczenie Chrze-
Scijanisko-Narodowe. Ze wzgledu na fakt, Zze stanowil on efekt prac
Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji jego zatozenia programowe,
w tym model relacji Kosciét-panstwo, pozostaly bez zmian i przeanali-
zowane zostaly juz wczesniej3.

Podstawe przygotowanego, gléwnie przez cztonkéw Klubu Par-
lamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe przy udziale k6t poselskich
Unii Pracy, Mniejszoéci Niemieckiej oraz Partii Rencistow i Emerytow

33 Szerzej o podmiotowosci publicznoprawnej Stolicy Apostolskiej zob. np.: J. Kru-
kowski, Autonomia i niezaleznoéé Kosciota i wspdlnoty politycznej, ,Kosciot i Prawo”
4 (1985), s. 72-73; tenze, Koscidt | panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin
20002, s. 141-150; A. Szarek, Stolica Apostolska jako podmiot prawa miedzynarodo-
wego publicznego. Dziatalnosé Ambasady Polskiej przy Stolicy Apostolskiej, w: Kuria
Rzymska i pomniki chrzescijaristwa na szlaku do Wiecznego Miasta, red. E. Szczot,
Lublin 2007, s. 101-117; |. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa
201212, s, 115-118; M, Sitarz, Rodzaje i kompetencje legatow papieskich, w: Fides -
Veritas - lustitia. Ksiega Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Biskupowi Antoniemu
Stankiewiczowi, red. P. Stanisz, L. Adamowicz, M. Greszata-Telusiewicz, Lublin
2013, 5. 47-48,

31 Zob. punkt dotyczacy przebiegu prac konstytucyjnych w latach 1989-1991. Art. 8
tego projektu w catosci, tzn. numerycznie i tresciowo, odpowiadal poprzedniemu
projektowi. Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Projekty Konstytucji 1993-
1997, cz. 1, s. 140-141.
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.Nadzieja”, projektu nowej Konstytucji przede wszystkim stanowity
propozycje ustrojowe Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji. Anali-
zujac przepisy wyznaniowe zawarte w przedtozeniu PSL i UP nalezy
stwierdzi¢, ze gwarantowalo ono zasade wspétdziatania w celu reali-
zacji praw i potrzeb obywateli, a takze zasade niezaleznosci i wzajem-
nego poszanowania. Jednakze za fundamentalng zasade w ukladaniu
wzajemnych relacji miedzy panstwem a KoSciotem uznano w nim roz-
dziat obydwu spotecznosci. Projekt ten nie zawieral natomiast zadnych
odniesien do proklamacji $wiecko$ci panstwa (cho¢ ta zasada zostata
wymieniona jako pierwsza w projekcie sejmowym X kadencji), ani na-
wet jego neutralnosci. Nie gwarantowat takze rownouprawnienia wy-
zZnan3s,

Jednym z wyrdzniajacych sie projektéw konstytucyjnych byt pro-
jekt przygotowany w wigkszosci przez postéw Klubu Parlamentarnego
Konfederacja Polski Niepodlegtej. Jego twércy niemalze w catosci recy-
powali formut¢ wyznaniowg zawarta w Konstytucji marcowej?, a po-
twierdzong i utrzymang w mocy przez Konstytucje kwietniowa?, ktore
obowigzywaty w Il Rzeczypospolitej: ,Wyznanie rzymsko-katolickie,
bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu, zajmuje w Panstwie
naczelne stanowisko wséréd réwnouprawnionych wyznan” (zob. art.
114, zd. 1 Konstytucji marcowej; art. 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowej;

35 Zob. art. 9 projektu PSL/UP: ,1. Stosunki miedzy pafstwem a Kosciotem rzymsko-
katolickim i innymi Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi oparte sa na zasadach
niezaleznosci i wzajemnego poszanowania. 2. W celu realizacji praw i potrzeb
obywateli panstwo wspotdziata z Kosciotem rzymskokatolickim oraz innymi Ko-
Sciotami i zwigzkami wyznaniowymi”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Pro-
Jjekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, s. 189,

36 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr
44, poz. 267.

37Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.

por. art. 11 ust. 1 projektu)3®. Model relacji Kosciét-panstwo zapropo-
nowany przez KPN proklamowat wyznaniowy charakter panstwa pol-
skiego, w ktérym uprzywilejowang pozycje zajmowat Ko$ciot Katolicki
ze wzgledu na fakt, ze wyznanie rzymskokatolickie stanowi wyznanie
wiekszosci Narodu. Ponadto przepisy tego projektu gwarantowaly sys-
tem rozdziatu obydwu spotecznosci, a takze rownouprawnienie i auto-
nomie Kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych. Zasada autonomii wyra-
7ona zostala stowami ,zwigzki wyznaniowe i Koscioly rzadza sie
whasnymi prawami w zgodzie z porzadkiem prawnym Rzeczypospoli-
tej” (art. 11 ust. 2 projektu). Z kolei zasada réwnouprawnienia zawie-
rala w sobie zakaz ograniczania lub uprzywilejowania osob ze wzgledu
na przynaleznoé¢ lub nie do zwigzkéw wyznaniowych (art. 11 ust. 3
projektu). Projekt Konstytucji opracowany przez cztonkéw KPN nie
zawierat jednak Zadnego odniesienia do zasady wspotdziatania®®.
Whiesiony przez Klub Parlamentarny Porozumienie Centrum
projekt Konstytucji, cho¢ formalnie speiniat wszystkie warunki wyma-
gane do przeprowadzenia nad nim czytania i debaty konstytucyjnej,
jednak nie stal si¢ przedmiotem dalszych prac. Stalo si¢ to w drodze

38 Analizujac to sformutowanie H. Misztal stwierdzil, ze ,naczelne stanowisko” Ko-
§ciota polegato [w II RP - A. S.] na: 1) braku koniecznodci ustawowego uznania
przez panstwo, 2) przyjeciu prawa kanonicznego za podstawe autonomii, 3)
umieszczenia Kosciota w systemie koordynacji, H. Misztal, Druga Rzeczpospolita
(1918-1939), w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 20032, 5. 97.

39 Zob. art. 11 projektu KPN: , 1. Wyznanie rzymskokatolickie, bedace religia przewa-
zajacej wiekszosci narodu, zajmuje w Rzeczypospolitej naczelne stanowisko posréd
réwnouprawnionych wyznan. 2. Wszystkie zwigzki wyznaniowe i koscioty rzadzg
sie wlasnymi prawami w zgodzie z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej. 3.
Przynalezno$é¢ do nich nie daje Zadnych uprawnien ani nie powoduje ograniczen,
ktérych by nie posiadaty osoby znajdujace sie w innym zwigzku lub poza zwigzka-
mi wyznaniowymi”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Projekty Konstytucji
1993-1997,cz. 1,s. 226.
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uchwaty podjetej w czasie trwajacego w dniach 14-15 maja 1994 r.
Il Kongresu Porozumienia Centrum*. Komisja Konstytucyjna Zgro-
madzenia Narodowego uwzglednita postulaty twoércow projektu,
w wyniku czego nie podlegal pierwszemu czytaniu w Zgromadzeniu
Narodowym. Ze wzgledu jednak na fakt, ze znajdowat si¢ w planach
dalszych prac, nalezy przeanalizowac jego zaloZenia w omawianym za-
kresie.

Podobnie, jak w projekcie przedstawionym przez KPN réowniez
propozycja konstytucyjna przygotowana przez cztonkéw PC, swoimi
zatozeniami nawigzywata do modelu relacji panstwo-Ko$ciol, jaki ist-
niat w II RP. Jednakze autorzy tego projektu pomineli w nim zasady au-
tonomii i niezaleznoéci panstwa od Kosciotéw i innych zwigzkow wy-
znaniowych. Z analizy treSci omawianego przedlozenia nalezy
wnioskowaé o uprzywilejowanej pozycji KoSciota Katolickiego w za-
kresie jego statusu prawnego w Polsce oraz formy regulacji wzajem-
nych stosunkéw z panstwem. W przygotowanym projekcie brak byto
jednak zapisu o wspotdziataniu tych dwoch spotecznoscit!.

Ostatnim z przedtozonych projektéw byl tzw. projekt obywatel-
ski, przygotowany przede wszystkim przez NSZZ ,Solidarno$c¢”. Z jego
analizy nalezy wywnioskowa¢, ze autorzy za podstawe przyjeli nauke

Kosciota Katolickiego, a szczego6lnie postulaty wypracowane przez So-

40 Skutecznos¢ tej uchwaly byla kwestionowana, szerzej zob. P. Sarnecki, Dopuszczal-
nosé i konsekwencje wycofywania projektéw konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 4 (8)
1994, 5. 141-144.

41 Zob, art. 9 projektu PC: ,1. Wyznanie rzymskokatolickie, bedace religia przewaza-
jacej wiekszosci Narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wéréd réwno-
uprawnionych wyznaii. 2. Stosunki miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim
okreéla umowa zawarta ze Stolica Apostolska. 3. Stosunek Paristwa do innych ko-
ciotéw oraz do zwigzkéw wyznaniowych reguluje ustawa uchwalona po porozu-
mieniu sie z ich wlasciwymi przedstawicielstwami”, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskief, w: Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, s. 333.
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bor Watykanski 11#2 oraz wzorowali si¢ na gotowym juz projekcie se-
nackim I kadencji*3. W analizowanym projekcie przyjeto nastepujgce
zasady relacji pafistwo-Koéciot: 1) autonomii i niezaleznosci; 2) bilate-
ralno$ci; 3) wspotdziatania. W zwigzku z tym, fundamentem ich wza-
jemnych stosunkéw miato by¢ oddzielenie oparte na dualizmie chrze-
Scijanskim. Panstwo gwarantowato autonomig i niezaleznos¢ Koscio-
tom i zwigzkom wyznaniowym, ale tylko tym, ktére zostaty uznane
przez prawo. Z analizowanego projektu wynikato, ze uznanie mogto
nastapi¢: 1) w odniesieniu do Kosciota Katolickiego, jedynie w formie
umowy miedzynarodowej zawartej miedzy panstwem a Stolicg Apo-
stolska, 2) a w odniesieniu do innych KoSciotow i zwigzkéw wyzna-
niowych w drodze ustawowej. Takie sformutowanie ograniczato np.
zagwarantowang zasade wspoétdziatania Kosciota i panstwa, gdyz poza
zawarciem umowy miedzynarodowej, wykluczato mozliwo$¢ uchwala-
nia ustaw regulujacych szczegétowe kwestie dotyczace statusu praw-
nego obydwu spoteczno$ci w relacjach wobec siebie. Samo za$ sformu-
lowanie w projekcie zasady wspoétdziatania dla osiagnigcia dobra
wspdlnego bylo jedynym stwierdzeniem sposrod wszystkich rozpa-
trywanych projektow, ktére w takim stopniu uwzglednialo nauke Ko-
Sciotatt,

42 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecc-
lesia in mundo huius temporis Gaudium et spes, 7 XI1 1965, AAS 58 (1966), p. 1025-
1115; tekst polski w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst
polski, nowe tlumaczenie, Poznan 2002, s. 526-606, nr 76.

43 Por. Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo-Kosciof, s. 164, 166.

4+ Zob, art. 6 projektu obywatelskiego (NSZZ ,Solidarnosc”): ,1. Panstwo gwarantuje
autonomig i niezaleznoé¢ Koscioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych uznanych przez
prawo. 2. Wzajemne relacje miedzy pafistwem a Koéciolem Katolickim okresla
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska. Sytuacje prawng innych
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych ustalaja ustawy uchwalane po porozumieniu
z ich przedstawicielami. 3. Panstwo wspdéldziata z Kosciotem Katolickim oraz in-
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3.2. Wypracowanie projektéw wariantowych i ostate-
cznego sformutowania zasady wspéltdziatania

Pierwszemu czytaniu na forum Zgromadzenia Narodowego pod-
legaly wszystkie projekty zlozone (i nie wycofane) zgodnie z ustawg
konstytucyjng z 1992 r. Potwierdzone to zostato w regulaminie Zgro-
madzenia Narodowego uchwalonym 22 wrze$nia 1994 r. (art. 6 ust. 1
i 2)%. Dalszy etap prac konstytucyjnych stanowita przeprowadzona w
Sejmie debata na temat zasadniczych kwestii ustrojowych wskazanych
przez Komisje Konstytucyjng. Przedstawiciele funkcjonujacej w jej
strukturach podkomisji podstaw ustroju politycznego i spoteczno-
gospodarczego dnia 11 pazdziernika 1994 r. zaproponowali, aby wsrod
tematéw debaty znalazla sie kwestia ksztaltu jednej z podstawowych
zasad ustroju Polski, a mianowicie relacji miedzy panstwem a KoScio-
tem i innymi zwigzkami wyznaniowymi*. Debata sejmowa nad przed-
tozonymi przez Komisje Konstytucyjng zagadnieniami odbyta si¢ 21
pazdziernika 1994 r. Poniewaz wystapienia poszczegdlnych przedsta-
wicieli jedynie potwierdzaty rozwigzania zawarte w projektach, debata
nie spetnita oczekiwan i w zasadzie nie doprowadzita do Zadnych zna-
czacych konkluzji?’. Jej przeprowadzenie byto jednak niezbedne, po-
niewaz wymagaly tego przepisy ustawy konstytucyjnej z dnia 23
kwietnia 1992 r. (art. 3 ust. 1).

nymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi dla osiggnigcia dobra wspdlnego,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1,
s. 295.

45 Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 22 wrzesnia 1994 r. Regulamin Zgroma-
dzenia Narodowego dla uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. 1994,
nr 54, poz. 453; tekst ujednolicony: M. P. 1996, nr 7, poz. 75.

46 Zob. Biuletyn KKZN X (1995), s. 3.

47 Chrudciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 43-48.
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Koniec roku 1994 byt okresem bardzo wzmozonych i intensyw-
nych prac podkomisji stalych Komisji Konstytucyjnej. Podkomisja pod-
staw ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego swoje prace roz-
poczeta juz w kwietniu, a zakonczyta 16 grudnia 1994 r. W tym czasie
jej zadaniem byto ustalenie zakresu zbiezno$ci ustrojowych projektow
Konstytucji, utozenie propozycji brzmienia zasad ustrojowych pan-
stwa, a nastepnie ich przyjecie. Jezeli po przeprowadzonych dysku-
sjach czlonkowie komisji nie osiggneli zamierzonego konsensusu
w zakresie brzmienia poszczegdlnych zasad, przyjmowali dwa lub wie-
cej wariantow, ktore odzwierciedlaly zgloszone propozycje. Nalezy za-
uwazy¢, ze wiekszo$¢ zasad ustrojowych panstwa, ktére miaty byc¢ za-
warte w przysziej Konstytucji, ujeta byta w dwoch wariantach, za$
relacje panstwo-Koéciot w czterech?®, Swiadczy to o trudnosciach, jakie
zwigzane byly z kwestig okre$lenia wzajemnych stosunkéw spoteczno-
$ci ko$cielnej i pafnstwowej, a takze cigglym braku jednomys$lnosci
wsrod tworcow nowej ustawy zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej.

Prace podkomisji stalych zostaty ujednolicone i usystema-
tyzowane przez zespot stalych ekspertéw Komisji Konstytucyjnej pod
koniec grudnia 1994 r. W ten sposob udato si¢ wypracowa¢ pierwszy
cato$ciowy projekt Konstytucji pt. Wielowariantowy jednolity projekt
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W styczniu 1995 r. pracowata nad
nim podkomisja redakcyjna, zagadnien ogélnych i przepisow wprowa-
dzajacych Konstytucje, ktérej zadaniem byto uporzadkowanie i ujedno-
licenie projektu w zakresie redakcyjnym. W wyniku tych prac, wspo-
mniany organ 20 stycznia 1995r. zredagowal Projekt jednolity

W Tamze, s. 48-50. Artykul dotyczacy relacji panstwo-Kosciot numerycznie oznacza-
ny byt wowczas jako art. 17.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu wariantowym)*. Na po-
siedzeniach w dniach 25-27 stycznia 1995 r. Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego poddata go szczegotowej i merytorycznej
analizie zakonczonej wieloma glosowaniamis’. Konsekwencjg prze-
prowadzonych prac bylo zredukowanie projektu o te kwestie, ktore
w drodze glosowan udato sie rozwigzac. Na tym etapie powstat nowy
projekt: Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu
wariantowym)st, ktéry byt pomniejszony o warianty rozwigzan odrzu-
cone w glosowaniach przeprowadzonych przez Komisje w dniu
26 stycznia 1995r.52 W dalszym ciggu jednak pozostawaly kwestie
sporne, ktore podlegaty kolejnym dyskusjom.

¥ Projekt jednolity Kenstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu wariantowym)
z dnia 20 1 1995r., w: Projekty Konstytucji 1993-1997, do druku przygotowat
R. Chrusciak, cz. 2, Warszawa 1997, 5. 5-79,

50 Zob. Biuletyn KKZN XII (1995), s. 3n.

51 Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu wariantowym)
zdnia 26 i 1995 r., w: Projekty Konstytucfi 1993-1997, cz. 2, s. 80-146.

52 Chrus$ciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 56-58.
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W obydwu przygotowanych projektach wariantowych, z dnia
20 i 26 stycznia 1995 . relacje panstwo-Ko$ciot zawarte byly w art.
155 inie roznily si¢ od siebie. Pierwszy z wariantéw analizowanego

5% Zob. art. 15 projektow jednolitych w ujeciu wariantowym: ,Wariant I 1. Rzeczpo-
spolita Polska jest panistwem neutralnym $wiatopogladowo. Koscioly i zwigzki wy-
znaniowe s oddzielone od Panstwa. 2. Sytuacje prawng kosciotow i zwiazkow wy-
znaniowych okreslaja, na zasadach réwnouprawnienia, ustawy uchwalone po
porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi przedstawicielami lub umowa migdzynarodo-
wa ratyfikowana na podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie. 3. W celu re-
alizacji praw i potrzeb obywateli Pafistwo wspoldziala z kosciolami i zwigzkami
wyznaniowymi. Wariant 1. 1. Panstwo i Kosciol Katolicki oraz inne koscioly
i zwigzki wyznaniowe sg autonomiczne i niezaleine, kazde we wlasnym zakresie
rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Dziatajg wobec siebie na zasadzie wzajemnego po-
szanowania i mogg prowadzi¢ stosowne wspdoldziatanie dla dobra czlowieka, ro-
dziny i innych wspdlnot. 2. Stosunki miedzy Panstwem a Kosciotem Katolickim
okreéla umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska. 3. Stosunek Pan-
stwa do innych ko$ciotéw oraz do innych zwiazkéw wyznaniowych okreéla ustawa
uchwalona po porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi przedstawicielami. Wariant 111,
1. Whadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg neutralno$é w spra-
wach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. 2. Koscioly i zwigzki wyzna-
niowe sa rownouprawnione. 3. Stosunki migdzy Rzeczypospolitg Polska a Stolica
Apostolska reguluje umowa migdzynarodowa. 4. Sytuacje prawng innych niz kato-
licki, koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych reguluje ustawa uchwalona po porozu-
mieniu sig z ich przedstawicielami. Ustawa ta okresla sytuacje prawng koéciotow
i zwigzkéw wyznaniowych w sposéb zgodny z zasadami przyjetymi w umowie,
0 ktorej mowa w ust. 3. Wariant IV. 1. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i §wiatopogladu. 2. W Rzeczy-
pospolitej Polskiej zadne wyznanie lub $wiatopoglad nie mogg mie¢ charakteru
panstwowego, odrzuca sie religijng motywacje w stanowieniu prawa. 3. Rzeczpo-
spolita Polska porgcza legalnie istniejgcym zwiazkom wyznaniowym i organiza-
cjom swiatopoglagdowym rownouprawnienie, wolnosé kultu i publicznej dziatalno-
§ci oraz swobodg gloszenia systemow moralnych i etycznych opartych na réznych
$wiatopogladach. 4. W Rzeczypospolitej Polskiej instytucje panstwowe, samorza-
dowe, zaktady prowadzace dziatalno§é gospodarcza, panstwowe placowki nauko-
we i o§wiatowe oraz inne jednostki tworzone przez Panstwo dziatajg w oddzieleniu
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artykulu zgloszony zostal przez posta R. Bugaja i uzyskat poparcie
cztonkéw podkomisji ds. ustroju politycznego i spoleczno-
gospodarczego giéwnie z klubéw parlamentarnych SLD i UP. Pozostate
warianty byly mniejszoéciowe. Drugi - zglosita senator A. Grzesko-
wiak, wiec wariant ten byl zaczerpniety z projektu przygotowanego
przez Komisje Konstytucyjna Senatu I kadencji. Trzecia propozycja po-
chodzita od senatora K. Koztowskiego z UW, za$ czwarta - stanowita
inicjatywe Parlamentarnej Grupy Kobiet i ograniczata prawa wolno-
sciowe Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowychs4. Wariant zgto-
szony w tej formie mial charakter antyreligijny i w ogéle nie przewi-
dywal ani zasady, ani nawet mozliwosci wspdtdzialania Kosciota
i panstwa. Projekt wniesiony przez K. Koztowskiego réwniez nie trak-
towal o wspéldziataniu, ale przynajmniej dopuszczat regulacje relacji
w drodze wzajemnego porozumienia; w odniesieniu do Kosciota Kato-

od zwigzkow wyznaniowych i organizacji $wiatopogladowych; powolywanie
w nich instytucji i stanowisk majacych na celu religijne i antyreligijne oddzialywa-
nie na obywateli i pracownikow jest niedozwolone. 5. W Rzeczypospolitej Polskiej
zwigzki wyznaniowe i organizacje $wiatopogladowe nie moga byc finansowane
przez Panstwo i samorzad terytorialny oraz podlegajg prawu podatkowemu na
ogolnych zasadach. Duchowni wszystkich wyznan nie beda uprzywilejowani
w obowigzkach finansowych wobec Panstwa. 6. W Rzeczypospolitej Polskiej reje-
stracja zwigzkow matzenskich i rozwodow oraz prowadzenie ksiag stanu cywilne-
go nalezy do Panstwa. 7. W Rzeczypospolitej Polskiej uroczystosci panstwowe majg
charakter éwiecki, w instytucjach panstwowych i samorzadowych, zaktadach pro-
wadzgcych dzialalno$é gospodarcza, w palcéwkach naukowych i oswiatowych oraz
w innych jednostkach tworzonych lub finansowanych przez Panstwo nie umieszcza
sie znakéw i symboli religijnych. 8. Zasady tworzenia i dziatalnosci zwigzkow wy-
znaniowych oraz organizacji $wiatopogladowych, ich stosunek do Panstwa, insty-
tucji panstwowych i samorzadowych okresla ustawa”. Por. warianty art. 15 w: Pro-
jekty Konstytucji 1993-1997, cz. 2, 5.8-9 1 83-84.

54 |, Krukowski, Kenstytucyjne zasady relacji paristwo-Kosciét (Art. 16 projektu Konsty-
tucji RP), RNP 5 (1995), 5. 74.
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lickiego jego efektem miata sta¢ si¢ umowa miedzynarodowa ze Stolicg
Apostolska, za$ relacje panstwa do innych Kosciotow i zwigzkow wy-
znaniowych okreslone zostatyby w ustawie. ROwniez dnia 26 stycznia
powstal tzw. ekumeniczny projekt relacji migdzy panstwem a Koscio-
fem i innymi zwigzkami wyznaniowymi®s. Formalnie zostat on zglo-
szony przez posta T. Mazowieckiego, ale za wspotautorow uwazani sa
takze: bp Jarostaw - przedstawiciel Polskiego Autokefalicznego Koscio-
ta Prawostawnego, ks. prof. ]. Krukowski - przedstawiciel Sekretariatu
Konferencji Episkopatu Polski, ks. H. Rother-Sacewicz - Naczelny Pre-
zbiter i przedstawiciel Ko$ciota Zboréw Chrystusowych5é. Podejmujgc
sie proby oceny zgloszonego w takiej formie projektu nalezy stwier-
dzi¢, ze propozycja T. Mazowieckiego stata sie niezwykle waznym ele-
mentem w procesie tworzenia ostatecznej wersji artykutu wyznanio-
wego’, Jednakze bylo jeszcze za wczeénie, aby odby¢ glosowanie nad
wariantami art. 15 projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

55 Zob. art. 15 projektu: ,1. Wiadze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
neutralnos¢ w sprawie przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych.
Koscioty i zwigzki wyznaniowe sa rownouprawnione. 2. Stosunki miedzy pan-
stwem a koéciotami i zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach po-
szanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
rowniez wspotdziatania dla dobra wspdlnego osoby ludzkiej. 3. Stosunki miedzy
panstwem a KoSciotlem katolickim okreéla umowa migedzynarodowa zawarta ze
Stolicg Apostolskg. 4. Stosunek panstwa do innych koSciolow oraz zwigzkow wy-
znaniowych okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej przez rzad
z ich wlasciwymi przedstawicielami”, Biuletyn KKZN XII (1995), s. 64.

56 Krukowski, Konstytucyjne zasady relacji panistwo-Kosciol, s. 75.

57 P. Sobezyk, Udziat przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego nad artykutem 25 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w: Eeclesia et Status. Ksiega jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski,
K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 868.
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W marcu 1995r. A. Kwasniewski przedstawit projekt, ktéry
uwzgledniat zasady wspétdziatania, neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa, niezaleznosci i autonomii Kosciota, réwnouprawnienia Ko-
Sciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz przewidywal obligatoryjng
forme regulacji statusu Kosciota Katolickiego w Polsce w drodze umo-
wy miedzynarodowej ze Stolicg Apostolska, a takze zawierat sformu-
towanie, zgodnie z ktérym ograniczat, a nawet wytaczat udziat Koécio-
tow i zwigzkow wyznaniowych w sprawowaniu wtadzys8. Ze wzgledu
na fakt, ze strona ko$cielna nie zgadzata sie na termin ,neutralno$¢”
w odniesieniu do relacji panstwo-Ko$ciot, zaproponowano, aby w pro-
jekcie nowej Konstytucji uwzglednione zostato sformutowanie ,bez-
stronnosc”9, Sprzeciw Sekretariatu Episkopatu Polski dotyczyt takze

8 Zob. art. 15: 1. Whadze publiczne zachowujg neutralnoé¢ w sprawach przekonan
religijnych i Swiatopogladowych. 2. Koscioly i zwigzki wyznaniowe s3 réwne wobec
prawa, 3. Panstwo, koscioly i zwigzki wyznaniowe sg autonomiczne i niezalezne
w swoich dziedzinach, 4. Wadze panstwowe oraz koscioly i zwiazki wyznaniowe
wspdldzialaja ze sobg na rzecz rozwoju cztowieka i dobra wspélnego. Koscioty
i zwigzki wyznaniowe nie uczestnicza w sprawowaniu wladzy pafstwowej. 5. Sto-
sunki migdzy Rzeczypospolita Polska i Kosciotem Katolickim okre$la umowa mie-
dzynarodowa ze Stolica Apostolska i ustawy. 6. Stosunek Rzeczypospolitej Polskiej
do innych kodciotéw i zwigzkéw wyznaniowych okreslaja ustawy uchwalone na
podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wlaéciwymi przedstawicielami”, Biu-
letyn KKZN XVI (1995), s. 78. Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku zglaszania kolejnych
projektéw Konstytucji zmianie ulegata numeracja artykutéw, dlatego omawianemu
art. 15 przypisano nr 16.

9 Zob. art. 15 ust. 1: ,Wiadze panistwowe zachowujg bezstronno$¢ w sprawach prze-
konan religijnych i $wiatopogladowych, gwarantujgc swobode ich wyrazania w Zy-
ciu publicznym”, Biuletyn KKZN XVI (1995), s. 107. Stanowisko Koéciota Katolic-
kiego w Polsce w tej sprawie bylo jednoznaczne: ,Biskupi sa przekonani, ze
Konstytucja bedzie takze zawierata zasade tolerancji a nie neutralnosci $wiatopo-
gladowej. Neutralno$¢ bowiem s$wiatopogladowa panstwa, podobnie jak termin
‘rozdzial Kosciola od panstwa’, kojarzy sie na podstawie powojennego do$wiad-
czenia z praktykg faworyzowania niewierzacych i rugowania wymiaru religijnego

ograniczenia wolnosci Kosciola we wspotdziataniu z panstwem w za-
kresie sprawowania wiadzy®?.

Trwajgce od konca stycznia do poczatku kwietnia 1995 r. prace
Komisji Konstytucyjnej nad brzmieniem artykutéw dotyczacych pod-
staw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wynikaly z kilkakrotnego prze-
suwania terminu glosowania nad propozycjami przepisow okreSlaja-
cych relacje miedzy panstwem a Kosciotem. Dyskusja nad tymi
zagadnieniami miata miejsce 22 lutego, 22 marca, a 4 kwietnia w wy-
niku gtosowania ostatecznie zakonczono te kwestie. Nalezy zauwazyé¢,
ze do tego czasu przedtozono az 18 wariantow artykutu regulujacego
stosunki panstwo-Kosciotel. Zdaniem P. Boreckiego, dnia 4 kwietnia
1995 r. sposréd 15 poddanych pod glosowanie wariantéw art. 16 ak-
ceptacje wiekszosci Komisji Konstytucyjnej uzyskat zasadniczo zmody-
fikowany (w poréwnaniu z projektem z 26 stycznia) wniosek T. Mazo-
wieckiego. Autor ten stwierdzit, ze tre$¢ wniosku stata sie wynikiem
konsultacji z przedstawicielami KosSciota Katolickiego. Ponadto - we-
dtug niego - o wyniku gltosowania zdecydowata nieobecno$¢ o$miu
parlamentarzystow SLD i PPS62,

ze wszystkich dziedzin Zycia publicznego”, Komunikat 275 Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski, 18 111 1995, w: Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski 1945-
2000, oprac. J. Zaryn, Poznan 2006, s. 382-383, nr 3.

o0 Krukowski, Konstytucyjne zasady relacji paristwo-Kosciéf, s. 89.

o1 Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 59, 61.

62 P, Borecki, Geneza konstytucyjnej regulacji stosunkéw panstwo-Kosciol - droga do
art. 25 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa
polskiego. Materiaty i Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 14-16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 62. Zmieniona osta-
tecznie 4 kwietnia 1995 r. wersja art. 16 otrzymala nastepujgce brzmienie: ,1. Ko-
scioly i zwiazki wyznaniowe s3 réwnouprawnione. 2. Wiadze panstwowe w Rze-
czypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnosé w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, gwarantujge swobode ich wyrazania w zyciu
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Regulacja wzajemnych stosunkéw prawnych spotecznosci pan-
stwowej i koscielnej nie stanowita jedynej kwestii do rozstrzygniecia
w tworzeniu nowej Konstytucji dla Polski. Dlatego tez prace konstytu-
cyjne nad poszczegolnymi rozdziatami projektu ustawy zasadniczej da-
towanego na 26 stycznia 1995r. zostaly zakonczone 19 czerwca
1996 r. W ten sposob powstal Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej3. Komisja Konstytucyjna przekazata jednolity tekst ro-
boczy do podkomisji redakcyjnej, w celu przygotowania projektu
sprawozdania komisji obejmujgcego projekt konstytucji wraz z wnio-
skami mniejszo$ci. Zostato ono przekazane Zgromadzeniu Narodowe-
mu w dniu 16 stycznia 1997 r. i zawierato projekt: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1997 r., ktorego art. 23 dotyczyt relacji Kosciot-
panstwo®t, Nastepnie 22 marca 1997 r. Zgromadzenie Narodowe przy-

publicznym. 3. Stosunki miedzy Panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowy-
mi ksztaltowane sg na zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i niezalezno-
sci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra cztowieka
i dobra wspdlnego. 4. Stosunki miedzy Panstwem a Kosciolem Katolickim okresla
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy. 6. Stosunek Pan-
stwa do innych kosciotow oraz zwigzkow wyznaniowych okreslajg ustawy uchwa-
lone na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wiasciwymi przedstawiciela-
mi”, Biuletyn KKZN XVII (1995), s. 10.

63 Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 czerwca 1996 r., w:
Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 2, 5. 147-197. Ze wzgledu wiec na ciggtos¢ prac
legislacyjnych dotyczacych catosci Konstytucji, przepisom konfesyjnym przyjetym
w glosowaniu z 4 kwietnia 1995 r. w omawianym projekcie przyporzadkowano
numer art. 19.

64 Zob. art. 23: ,1. Koscioly i zwiazki wyznaniowe s3 rownouprawnione. 2. Wiadze
panstwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym. 3. Stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami
i zwiazkami wyznaniowymi sa ksztattowane na zasadach poszanowania ich auto-
nomii oraz wzajemnej niezaleznoéci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra ezlowieka i dobra wspolnego. 4. Stosunki miedzy Rzeczy-
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jeto projekt nowej Konstytucji¢s. W przepisach konfesyjnych wprowa-
dzono dwie zmiany. Odtad artykut okre$lajacy status prawny Kosciota
Katolickiego w Polsce otrzymat numer 25, za$ sformutowanie dotych-
czasowego ustepu pierwszego - ,Koscioly i zwigzki wyznaniowe sa
réownouprawnione”, otrzymato brzmienie: ,Koscioty i inne zwiazki wy-
znaniowe s3 rownouprawnione”%, Zmiany w przepisach wyznanio-
wych dokonal takze prezydent na mocy przystugujgcego mu prawa.
Zgodnie z ustawa o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
mogt zglosi¢ do tekstu swoja propozycje zmian (art. 8 ust. 2). Popraw-
ka prezydenta merytorycznie w sposéb powazny nie zmieniata jednak
sytuacji prawnej KoSciota. Jego propozycja dotyczyta zastgpienia wyra-
zenia: ,Wtadze panstwowe”, stwierdzeniem: ,Wtadze publiczne” (zob.
art. 25)¢7,

Gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie w catosci tekstu Konsty-
tucji wraz z uwzglednionymi propozycjami odbyto si¢ 2 kwietnia
1997 r. Wzigto w nim udziat 497 postow i senatoréw. Zgodnie z przyje-
tym trybem uchwalenia Konstytucji, nastepowato ono wiekszoscig 2/3
glosébw w obecno$ci co najmniej potowy ogdlnej liczby cztonkow

pospolitg Polskg a Kosciotem katolickim okreélajag umowa miedzynarodowa zawar-
ta ze Stolica Apostolska i ustawy. 5. Stosunki miedzy Rzeczypospolita Polska a in-
nymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreélajg ustawy uchwalone na
podstawie uméw zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawi-
cielami”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia ... 1997 r., w: Projekty Konsty-
tucji 1993-1997, cz. 2,s. 198-252.

o Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1997 r., w: Projekty Konstytu-
¢ji 1993-1997, cz. 2,5.315-371.

ob Tamze, s. 319.

o7 Druk Zgromadzenia Narodowego nr 16, Propozycje zmian do tekstu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe 22 marca
1997 r., w: Zgromadzenie Narodowe 1993-1997. Druki 1-17, Warszawa 1997,
s. 1-11.
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Zgromadzenia Narodowego (art. 8 ust. 3). Dnia 2 kwietnia wigkszos$¢
2/3 wynosita 332. Za uchwaleniem Konstytucji glosowato 451 czton-
kow, przeciwnych byto 40, a 6 wstrzymato sie od gtosu®. W ten sposdb
zakoniczyt sie trwajacy od 1989 r. etap prac nad Konstytucjg. Nowa
ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej Polskiej zostata przyjeta w refe-
rendum konstytucyjnym przeprowadzonym dnia 25 maja 1997 r.®

Zakonczenie

W podsumowaniu prac przygotowawczych do uchwalenia Kon-
stytucji Polski nalezy stwierdzi¢, Ze genezy zasady wspotdziatania
miedzy panstwem i KoSciotem, wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy upatrywaé¢ we wszystkich etapach
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego prowadzo-
nych w latach 1989-1997. Zakwalifikowane do pierwszego czytania na
forum Zgromadzenia Narodowego projekty ustawy zasadniczej
w wigkszosSci gwarantowaty wspotdziatanie lub przewidywaly jego
mozliwo$¢. Jedynie w przypadku projektu zgltoszonego przez KPN brak
w nim byto odniesienia do wskazanej zasady. Rowniez nie zostata ona
przewidziana w projekcie PC, ale nie stal sie on przedmiotem dalszych

prac Komisji.

68 Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 118. :
89 Zarzqdzenie Prezydent Rzeczypospolitej Polskief z dnia 2 kwietnia 1997 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum konstytucyjnego, Dz. U. Nr 31, poz. 174.
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Problematyka relacji panstwo-Koéciét stanowila trudng do roz-
strzygnigcia kwestie w celu wypracowania rozsgdnego konsensusu?®,

70 P. Borecki twierdzi, ze ,wynik prac konstytucyjnych w sprawach wyznaniowych
nalezy uznac¢ za sukces Episkopatu Polski [...] w trakcie procesu ustrojodawczego
zagadnienie stosunkow paiistwo-Koéci6l ulegto upolitycznieniu i nie byto z reguly
rozpatrywane w kontek$cie gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. Wskazywalo
na to uregulowanie omawianej problematyki przede wszystkim w art. 25 w roz-
dziale I Konstytucji pt. ‘Rzeczpospolita’ wéréd naczelnych zasad ustroju parstwa
[...] Zrezygnowano z szeregu klauzul o charakterze jurydycznym, statuujgcych mo-
del paristwa $wieckiego, o rozwinietej wykladni w doktrynie prawa i orzecznictwie,
na rzecz sformutowan oryginalnych oraz pochodzacych z wypowiedzi spolecznych
Kosciota katolickiego. Predysponuje to jego czynniki autorytatywne do dokonywa-
nia wykladni wlasciwych przepiséw Konstytucji. Ten stan rzeczy nie byl wszakze
konsekwencjg wylgcznie uznania merytorycznych racji przedstawicieli Episkopatu
Polski, ale gtéwnie wynikiem obawy, ze biskupi oraz ugrupowania opozycyjne za-
apelujg do spoteczenstwa o odrzucenie Konstytucji w referendum”. Stwierdza tak-
ze, ze ,W okresie poprzedzajacym referendum konstytucyjne Konferencja Episko-
patu Polski nie wyrazata sprzeciwu wobec omawianych przepisow wyznaniowych
konstytucji”, Borecki, Geneza konstytueyjnej regulacji, s. 65-66. W drugiej czesci
wywodu wskazany autor powoluje sie na Komunikat z zebrania plenarnego KEP,
w ktorym miatby sie znajdowaé brak sprzeciwu wobec przepiséw wyznaniowych
Konstytucji. Jesli chodzi o regulacje wyznaniowe, to biskupi polscy wprost nie od-
niesli si¢ do nich we wskazanym Komunikacie, ale o$wiadczyli w nim, ze: ,Po diu-
gich dyskusjach Konstytucja zostala uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe,
a teraz bedzie poddana ocenie spotecznej. Ustawa zasadnicza jako prawo ludzkie,
w odréznieniu od prawa Bozego, moze byé przyjeta lub odrzucona w referendum.
Uwzgledniajac historyczne znaczenie tego aktu, wzywamy wszystkich do podjecia
w sumieniu decyzji wyrazajacej odpowiedzialnoéé przed Bogiem i historia, ponie-
waz tekst Konstytucji budzi powazne zastrzezenia moralne”, Komunikat 288 Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu Polski, 2 V 1997, w: Komunikaty Konferencji Episkopatu,
s. 394, nr 4. W zwigzku z takim stanowiskiem KEP trudno zgodzic sie z P. Boreckim
w tym, ze 1) nie wyrazala ona sprzeciwu wobec przepiséw wyznaniowych w Kon-
stytucji, cho¢ ta kwestia nie zostata doktadnie sprecyzowana w Komunikacie, 2) nie
mozna takze traktowac regulacji konstytucyjnych w kategorii sukcesu KEP, 3) nie
mozna tez uznaé, Ze rozwigzania konstytucyjne byty wynikiem przede wszystkim
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Wazne jest, ze uregulowanie statusu prawnego Ko$ciota Katolickiego
znajduje swoje miejsce w Konstytucji wéréd naczelnych zasad Rzeczy-
pospolitej. Funkcjonowanie zasady wspotdziatania Kosciota i panstwa
nie jest mozliwe w oderwaniu od pozostatych zasad wzajemnych rela-
cji obydwu spotecznosci. Dlatego tez w konsekwencji ukazane jest ono
w kontekscie zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci Ko$ciota
i panstwa, a takze formy regulacji stosunkéw miedzy nimi. Trzeba jed-
nak pamiegtac, ze w okresie prac nad Konstytucjg byly réwniez propo-
zycje catkowitego wyeliminowania jej z Zycia politycznego, spoteczne-
go i gospodarczego. Nastepnie nalezy uznaé, ze zasada wspétdziatania
nie znajduje urzeczywistnienia réwniez w warunkach braku nalezytej
wolnosci. Stad niezbedne s3 gwarancje wolnosci religijnej. O ile w kata-
logu zasad ustrojowych panstwa znalazly sie zasady okre$lajace stosu-
nek panstwa do Ko$ciota oraz innych zwigzkow wyznaniowych, to jed-
nak tworcy polskiej Konstytucji nie wigczyli do niego zasady wolnoéci
religijnej. Nie znaczy to, ze takich gwarancji nie ma. Wolno$¢ sumienia
i religii w wymiarze indywidualnym i instytucjonalnym znajduje sie
w katalogu praw wolnosciowych (art. 53).

obawy o odrzucenie Konstytucji w referendum, ze wzgledu na apel Kogciola w Pol-
sce. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze KEP aktywnie uczestniczyla w procesie two-
rzenia nowej Konstytucji. Jej wypowiedzi oraz udzial przedstawiciela w pracach
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nie $wiadczg o wrogim nasta-
wieniu wobec twércow Konstytucji, lecz o pasterskim zaangazowaniu i trosce
o ksztalt przemian ustrojowych w Rzeczypospolitej. Sg takze przejawem odpowie-
dzialnosci Kosciota za aksjologiczng i normatywng tre$é¢ ustawy zasadniczej RP,
por. Sobezyk, Udziat przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji Konstytu-
cyjnej, s. 885-886.
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Origin of Principle of Cooperation between the Catholic Church
and the State in the Projects of the Constitution of the Polish
Republic of 1997

Summary

The subject of the article is analysis of the uprising and evolu-
tions principle of cooperation in particular constitution projects until
to the final formulation in art. 25 par. 3 currently valid basic law in
Poland. For shape of this principle, characteristic are stages of work on
the entire Constitution, namely years 1989-1991, 1992-1993 and
1993-1997. Rationale of this is located in political events in Poland and
change legislative process. Among all reported projects only in one
case submitted by Polish Confederation of Independent and Center Al-
liance was not reference to principle of cooperation. The proper func-
tioning of this principle is not possible without guarantee of respect
others principles of mutual Church-State relations. Therefore, as a con-
sequence, the principle of cooperation is justified only in normative
context with principles of religious freedom, respect for the autonomy
and independency of Church and State, and also forms of regulation
of relations between them.

Stowa kluczowe: relacje Kosci6t-panstwo, prawo wyznaniowe,
wolnosé religijna, proces legislacyjny

Key words: Church-State relations, religious law, religious freedom,
legislative process



